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Die vorliegende Abhandlung ist der ersite Teil einer der 
hohen philosophischen Fcikultät der Universität Straßburg vor- 
{^elegten Dissertation: , Geschichte der Gottesbeweise im Mittel- 
alter bis zum Ausgang der Hochscholastik.'' Die^lbe ist von 
der hohen Fakultät genehmig aiu 7. Juli lllOß. 

Die ;jaii/.t' Aj Im'Ü crschcinl (li'nuificlist in den von (11. nacuni- 
ker und (J. Frhr. von JJcitlin^' lierans^'ejrebencii «Beilräjrcn 
'/nr (ios< lii( h(t' der l^liilosopliie dos Mitlelniters" als Hefl :J 
<les VI. Bandes. Der vorlie^fende eiste Teil enthfilf die Dar- 
stellung der vorzujfsw eise an! auguslinisciier (Iiundln^ff er- 
wachsenen Gottesl)eweise des früheren Mittelalters. Die Fort- 
setzung wird die Vorherrschaft des aristotelischen Argumentes 
aus der Bewegung imd der neuen aus der arabischen Pliilosophie 
kommenden Gesichtspunkte in der Hochscholastik l)ehandeln. 
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lorbemerkmigea. 



Die Oesfliiflite eines Problems bis zu den AnfanEren zu 
verfolf^en, hat seine nicht iinci lu lilit lK ii Schwierii^kcitcii : (tenn 
jienide bei der Konstatierunjf der Ursprün}?e einer philosophischen 
hlee wir<l der Sulyektivisnius stets ^noßen Spiehamn linl)en. 
Wie man die Zelle eines Organismus vielfach nicht unterscheiden 
kann von der eines anderen wesentlich verschiedenen wegen der 
äußerlich vorhandenen vollkommenen Ähnlichkeit, so gilt auch 
von manchen weittragenden Gedanken in der Geschichte der 
Philosophie: sie zeigen miteinander eine aufTallende Oberein- 
sthnnuHi'^. und doch mußten sie sich in jinnz verschiedener Weise 
entwickeln. Noc!i s( liw icri^er aber j^estaltcl sich unsere Aul- 
jiübe. <len KntwK kUmgsprozeü des philosojihischen (Jottesprohlcius 
«iarzustellen, aus dem Grunde, weil wir es hier nicht mit der 
ei*sten einheitlichen Entfaltung eines deutlich erkennbaren Kernes 
zu tun haben, sondern gewissermaßen mit der Neu- und Um- 
bildung des gleichen Kernes auf anderem Boden, unter anderen 
Verhältnissen. Ist nun dieser Boden noch zum Teil theologischer 
Natur, von dem sich erst allmählich unser Problem loslöst, so 
ergibt sich damit die neue Schwierigkeit, zu scheiden zwischen 
Theolopischem und Philosophischem. Und doch ist es för die 
erste Zeit ja ircradc iiiiseie Hauptaiit'iiahr zu zci^jeii. wie (liesc»s 
aus Jenem heiaiis-cwachsen ist, und x lbst im der weitereu Knt- 
wicklunyr li'ißt sich ein {jewisses Zui iickKehen <ler ['liilosopliie auf 
die Theologie, ein Sichanlehnen der ersteien an die letztere nicht 
v(»rkennen, und wercien wir demgemäß auch für die sj>älere Zeit 
die theologiseiien Zusammenhänge in unserer Darstellung nicht 
übergehen dürfen. 

B«i triff • VI, S, Orauwald, Oekok. d. Oottttsbaweise. 1 
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Geschichte der CrottesbeweUe im Mittelalter. 



Doch damit können die B<^<lonk('n norh nicht als Prschftpft 
{^('Ifi'ii. K< v«'rst«'ht sirh lur Hcn I li>l()i ikvi- von selbst, dali 
Völk< i\ die vollstiuidi;: iieii in «Icii Ki«'i> t'iiic!* ;»ltcn liohon. wenn- 
fjleicli zeitVillenden Knitni- eintraten, in iiuen ersten t.eistiinirfMi 
unmöglich eine nrijrinMle Selhstandijrkeit zei^ren konnten, und 
wenn ferner in t))eolQgi.<%cher ßezielauig tlas Traditionsprinzip 
das Schöpfen aus den alten Autorihiten, den Kirchenvätern und 
Kirchenlehrern, in hohem Maße verlangte, so erscheint es wegen 
des engen Zusammenhangs der Phtlosophie mit der Theologie 
natürlich, daß diej^r Grundsatz elienfalls auf philosophischem 
Gehietf» mehr oder wenijrer hefolgt wurde und wir so för diese 
Zeilen eine viel .iiisirrdcliiitcrt' Anlehmni^' an V(tr^'änj/er. ja eine 
ungleieli häutigere Kciiroduktiun ;ilter Texte wahrnehmen, als 
man es sonst in philosophischen Diii^en fifewohnt ist. Maj; <iar- 
um an eh das Ringen mit dem Problem als sohheni bisweilen 
zurücktreten, warum sollten wir es nicht gleichwohl versuchen, 
ein möglichst getreues Bild zu entwerfen von jener Gedanken- 
arbeit, die auch dort, wo sie mehr reproduktiven oder kompi- 
latorischen Charakter trägt, kaum bar ist aller Selbständigkeit 
und in jedem Falle uns die kulturgeschichtlich interessante 
Erscheinnnjr bietet, wie ein ^^roßes Oeisteserhe zunächst mehr 
äntierlicli nhcrnoinmen. allmalilicli aber innerlich \ craibeilct und 
schlieläiicli /ui- Wurzel wird, aus welcher neue Ideen in reielier 
Mannigfaltij^keit und bunter Fiixlie liervorsprosseu> Warum 
sollten wir nicht rd)erall die Fäden zui ückverfolgen, die dazu 
gedient haben, das Netzweik der (lottesbeweise znsannnenzu- 
knöpfen, da erst durch ihre Kenntni.«« ein wirklich historisch-ge* 
netisches Versttindnis der mittelalterlichen Entwicklung unseres 
Problems möglich istV Nur wenn wir sehen, wo ein alter Fa- 
den einfach übernommen, wo ein neuer an den alten geknüpft 
oder auch zu einem neuen Gewebe selbstflndifr verwendet wii d, 
dürfen wir im strenjfen Sinne von (ies<-hichte reden. Nicht dar- 
um also ist es uns in erster Linie hier zu tun, die einzelnen 
fJcwcise moLilichsl vollstäii(li;j und ausfuhrlich wiedei'zu^'eben, 
noch weniger ihre Beweiskraft zu prüfen, sondern vor allem 
stellen wir uns hier die Aufi^abe. die historischen Zusammen- 
hange nachzuweisen , die bei den einzelnen Schriftstellern in 



uiLjiiizuü Dy Google 



Vorbemerknnseii. t 

]nmv^ auf unser Piüblciii ficsleheii. Eine gewisse Ausföhrlirh- 
keil freilich lieli sich, wt iui wir keinen Kssny s( hieiben wollten, 
kaum vermeiden, und wo die Kijfenarl der Sciu-iftstelier mein* in 
der Form als im fledankenjrehalt hervcntrat, glaubten wir im 
Interesse konkreter Anschaulichkeit die Autoren möglichst selbst 
reden lassen zu sollen. Von einer Kritik der einzelnen Beweise 
haben wir grundsätzlich Abstand genommen. Von vielen der- 
selben gilt: sie vom vertieften philosophischen Denken der Neu* 
zeit abwerten zu wollen, wfire ebenso verfehlt und Oberflüssig, 
als wenn man etwa an die Momöomerienlehre des Anaxa- 
giira.s den MiiTsslab ih-r modernen Natui'wissciischalt ;mlcucn 
wollte. VVa.s aber die späteren {gründlicheren Beweise anbehitll, 
svü mochten wir uns die Kritik derselben lür eine spätere Schnll 
ilber die (Jottesbeweise in der Sprdscholastik aufsparen. In den 
Gottesbeweisen der letzten Periode des Mittelalters handelt es sich 
ja vorzugsweise um eine Kritik der Argumente aus der früheren 
Zeit, und indem wir die Einwendungen und Bedenken g^en die 
Gottesl)eweise der Hochscholastik auf ihre Richtigkeit prüfen, sind 
wir gezwungen, jene Ai-^'umente für Gottes Dasein selbst zu 
kritisieren. 
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Wo iniiner das bofrinnende Mittelniter mit pliilosophisclion 
Ideen sich befaßte, tieten diese, wie erwähnt, zunächst in mehr 
oder weniger entern Zusammenhange mit der Theologie auf. Es 
entsprach dies der ganzen Richtung jener Zeit, die auf dem Fun- 
damente der durch die Kirche vermittelten Kultur einen Neubau 
im Geistesleben aufzufahren hatte und dazu naturgemäß das 
Material sowohl wie nicht inindpr dio Arciiitektonik von ihrer 
Lt'lii'itH'isIciiii ühciiinhin. Daiiei' tit-lfen wir iiichl S4'ltiii d'w 
ci'sfoii Kt'iiiic |)liilo.süj)his( iior Fra;>:*'ti in Bit)elkommentartii an, 
IikIhii man sich vorerst <lamit hcjrnnjfto, an ^'od«;npt(*r Stelle 
über die verschietlenen Meinnn«^en der Philosophen (ies Alter- 
tums zu berichten und mit Berufung auf die hl. Schrift ihre 
Irrtümer zurückzuweisen. 

Was so von der Behandlung der Philosophie in der Vor- 
und Fröhscholastik überhaupt gilt, trifft noch mehr zu bei einem 
Prablenif das fast ebensosehr theologischen Avie philosophischen 
("Iharakter zu haben scheint, nämlich bei der Fru're nach der 
Ki kciiiifnis (Jottes. d<'r Rewcisl);ii k( it seines Daseins. Waitl hier 
anfangs mehr <iie 'i'ats;ich]i(likeit der Wnnder als Beweis fnr die 
Existenz einet: allmä« hti<;en Wesens an}?esehen. so hrachle die 
weitere Entwicklung; sehr bald es mit sicli. dafi man mit Ge- 
danken kosmologisch- teleologischer Natur sich eine Brücke zu 
jiihiisrin tiHd \^c^^QY^ suciite vom Universum zum Schöpfer. Den mächtigsten 
' "^MfAire, *" Austoi ZU solchen Reflexionen gab ohne Frage das Wort des 
Völkerapostels Paulus in seinem Briefe an die Römer (I, 20): 
. . . quod notum est Dei, manifestum est in Ulis. Dens enim 
illis manifestavit. hivisibilia enim ipsius a creaturn mundi per 
ea quae t'atla sunt, inlellecla conspiciuntui . seni])iteriia quoyue 
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vithis eins vi divinitas. Daneben gaben zum Naefidenken ülier 
die Eikennf)aikeit des Daseins (Jottes Anlaß andere Bibelstellen 
wie im Buch der Weisheit 13,5: A magnitudine eiüm spe- 
ciei et ci-eaturae potest cognoscibiliter creator eorum videri, fer- 
ner Genesis 1, 1 : In principio creavit Deus coelum et terram, 
später namentlich auch Psalm 13, 1 : Dixit insipiens in corde 
suo: Non est Dens. Auch do^iatisehe Gesichtspunkte wie die 
Lebren von der (lottebenbildiichkeit der Menscbenseele. vom 
(lollscbauen dci Scli^'cn. von (lottes All^e^eiiwart im allgemeinen 
nriil seiner giKidciibaHen ciiiigdiig mit deiii Menschen im be- 
sonderen haben zu einer allmtihlicli bestimmteren Fixierung un- 
seres l'i ohlrnis hfigetragen und auf seine Lösung Einfluß ausgeöt)! . 

In piiiioiiophi.scher Bezieliung waren die Hauptquellen für i'hiioso- 
die Gottesbeweise des Mittelalters in der ersten Zeit namentlich 
Augustinus, daneben Cicero und Boethius, später auch 
Aristoteles und die arabisch-jüdische Philosophie. Der 
Einfluß Augusttns auf unser Problem hat bis zum Ende der 
Iloebscbolastik fori gedauert, und selbst bei einem so ausge- 
sprociii iK'ii Aristo1('lik( r. wie es Tbomas von A(|uino war, 
fiiidrl sicli i'iin' U'lztc Spur davou. Ilnlx-n ja dif sril iiiclir als 
einem Jabrzebnt wieder rili igci- hclrieiieJieii Studien zur Geseliielde 
der Pbiloso|)bie des Mittelalters iiberhniipt iiiniHM- klarer zu der 
Erlcenntnis geführt, dafi die mittelalterliche Philosophie sich nicht 
in so starrer Weise, wie man früher annahm, bis zum Ausgang 
der Hochscholastik in zwei große Perioden scheidet, deren we- 
sentliches Merknuü die Quellen bilden, auf die ntan in ihnen 
vorzugsweise zunickging, nämlich Plato bezw. August in und 
Aristoteles. Bei unserm Problem jedenfalls tritt das Über- 
greifen p1;il()nis( h-aiiguslinischer Gedanken bis tief in die Hoch- 
schülastik hinein deutlirb zutage. 

Die gewaltige Tragweite der hier in Betrarlit konnnenden Ai^miinm, 
Anschauungen Augustins^) wäre vielleicht an sich schon er- 
klärlich aus dem ungelieuren Ansehen, das dieser Kirchenlehrer 
sehr bald in weiten Kreisen genoß. Doch hat dieser Emflufi 

*) Die Ctottedwweise Augusttns stellt ausführlich dar C. van En- 
dort, Por Gottesbeweis in der patristischen Zeit ; vgl. auch Th. Gangauf, 
De» bl. Augustinus spoculative Lotire von Gott dem Dreieinigen. 
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CS«schi0hte der CSottesbeweise im Hittelalter. 



niirli riiicii in der Saclu» sollist li«'5r<Miden li<'(or(Mi rJnmd. der 
inil dem Kiilwicklungs^'.ui^'e des platonisdi« ii Pliilosoplu'n aufs 
oiijfsto /usa?niiienhäiij;l. Keiner hat wie Au^nislin von vollen- 
deter SSkepi^is durch mannigfache Übergau^^sst adieu zum Vor- 
kämpfer des Theismus sich durchgerungen, kein^ das BedOrlhis 
nach philosophischer Begründung des Gottesglaubens mehr ge- 
föhlt, keiner die ihm entgegenstehenden Hindernisse so persön- 
lich selbst erlebt, kurz, es war niemand in so eminenteni Sinne 
wie Auffustiu ein (tottsncher. Nicht mit Unrecht hat man •) in 
seiiR'H Gottesbeweiseu. wenn man sie so ueiiiicii darl'. eine [^lol.?- 
arti??e TndukfioM eil)li(keu wollen, die als Ganzes (Ml'af.it werden 
niuti, einen (>rji;auisiiuis, dessen Teile, aus dem lel)ensvollen Zu- 
sammenhanjje jr(?rissen. für sich bedeutungslos wäi cn : in diesem 
Sinne freilich sind dieselben nicht vom Mittelalter übernonunen 
worden. Dazu fehlte die skeptische Stimmung, von der Äugustin 
ausgegangen war, und die allein das hinreichende Motiv zu der- 
art zusammenhängenden Gedankengängen hätte bilden können. 
Nicht das stürmische unruhige Suchen, sondern das gesicherte 
Bewußtsein des Habens wai- die Sifrnatur jener Zeit. 
Fsifcholo- Hei dieser ein/ii/arlip^'U Bedeutung' Au^'usliiis IVir dir» Ge- 

gitehw, unseres rrohlems im Mittelalter werden wii uns der 

Auf^a))e kaum entziehen dürfen, auf seine Ar^mmenle etwas 
näher einzugehen mid .su den historischen liiiitei^rund zu skiz- 
zieren, von dem sich in der Scholastik langsam neue Goltes- 
beweise loslösen. Da aber seine Ausfuhrungen über den Nach- 
weis des Daseins Gottes sich von seinen psychologischen und 
erkenntnistheoretischen Anschaungen kaum trennen lassen, 
so schicken wir darüber wenige Worte voraus. 

Als Grundkrflfte der Seele, die aber keineswe^'s itii Sinne 
von Akzidenzien aui/iilassen sind, erscheinen bei Aujruslin me- 
moria, iiilelle( Ins und volunlas. wovon die tieideti ersten sieb in 
dei* Weise untersciieiden, daß unter memoria nicht etwa bloß 
das Gedächtnis, sondern das SelbstbewuMsein im weitesten Sinne 



') So van Endert a. a. O. S. Stf., der dort allerdings von den 

Gotk>i«beweisen überhaupt »prielit, aber offenbar dabei namenUieh Augu- 
stinus im Atii?p hat ; vgl. »eine spatere Dai-steUung. 

-) vgl. dazu Tli. Gangauf, Dio Psychologie des hl. Augiiätiuus. 
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Einleitung. Gotte»bewei»e Augustins. 7 

zu verstehen ist, also das Wissen um sicli seihst und um die 
Inhalte des Denkens, wahrend der intellectus anC die äußeren 
Objekte sich bezieht. Jene nienioiia hat also miti afrlich den 
Vorrang iin Seelenlehen, wesliall) dieselbe aiuli bei ilen (Holtes- 
beweisen eine hervorti*etende Stellung einnimmt. Die Seele selbst 
aber bezeichnet Augustinus niemals als Form des Körpers, so 
daß die Bewußtseinsvorgänge ein Psycho -physisches, aus der 
Wesensverbindung von Seele und Leib Hervorgehendes wären, viel- 
mehr sind ihm dieselben ein spezifisch Psychisches, da die Seele 
allein es ist, die eniplindet. denkt, urleilt und will. 

flicr nun setzt hei ihm ein erkennlnistheoretischer ^-'''Ä'WMi/nfe- 

III I • /'Ml III- 1 Otwrt^seht». 

(.irun<l;^t'(l;iiiKe ein, der iti seinen ( lottesheweisen WdhI die wirli- 

tigsLe liolle spielt, nämlich die von Plato idjuriiüiiiniene Lehre, 
daß die Seele gewisse urs])rnn}ili(he Begriffe in sieh voi-lindel, 
die sie nicht aus Sinnenerkenntnis geschöpft hat. Es sind dies 
vor allem die Ideen des Wahren, Guten, Schönen und der 
Einheit. Zugleich erscheint so das Wissen der Seele um sich 
selbst als das allergewisseste, so zwar, daß selbst, wenn alles 
in Zweifel ^^^ezojrt^n werden könnte, die Existenz der Seele davon 
ans<j:eschlossen bleiben inüiate. Bildete dieser Ciedanke einerseits 
lur Augustin den j;e\vüH.-.chten Ausgangspunkl zur Widerleji-nug 
d(M- akadeniiselKMi Skepsis, so inüsspn wii- dariii andererseits die 
Konsequenz aus seiner i\<yeiK)logie erblicken. An diese evidente 
Selbstgewißheit der Seele knüpft niui Augustin uninittelhar ein 
Argument für Gottes Dasein, das für seine Art zu philo- 
sophieren allerdings nicht besonders charakteristisch ist, das aber 
bei ihm immerhin ein eigenes Gepräge zeigt. Es ist das bald 
nach ihm sehr häufig anzutreffende und nicht selten auch in der 
Fassung von Späteren übernommene kosmologisch- teleo- 
logische^). 

Der Mensch bildet nach uns(M-ni Philosophen das Schluti- Trleoioghtke 
glied einer Ifaiiptsachlich dreitach abgeslulTen Natur, nanilich der ^'V'*''**"'*' 
des Seins, des Lebens inid des Denkens. Wenn darum schon 
die vernunltlosen Geschöpfe nach den öfter wiederkehrenden 
Worten des Psahiiisten Gottes Lob verkünden, so muß dies in 



') vgl. z. B. die ausfülirUcbe Oarstellufig enamtio in P«aiiu. 41 u. 7 
tL 3ö, 467 ff. 
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erliuliU'in AlaLsf Iwini Mimischen der Fall H'in. Kr heliachtel die 
Natur uikI ilire Foiiiieii. ihre Fruchtharkeil und ihre Krüile, ihre 
Schönheit und ihre Gewaltijjrkeit, und so i'rd\d er jjrleichsani die 
Natur, wer sie gemacht habe; denn daß sie nicht bei sich und 
von sich selbst diese Potenz haben könne, .scheint nach ihm bis- 

I 

weilen ohne jede weitere Reflexion klar zu sein. Einstimmig 
tönt ihm daher die Natur im ganzen und die einzelnen Arten | 
von Wesen in ihr entjj**;jen; Nicht ich habe mich fremacht : und 
ihre posilivo Aiilwort. ^eti-afrcn *;lei(hs;un vom litwiifätstin der 
ihnen {jcselzU-u lU sliiiiiaunjf, laulel : (hiII ist unser Schöpfer. 

In dieser einfachsten Art d<'r Ar<ruinentalion liaben wii- es 
zu tun mit dem Anfanjr eines auf dem Glauben jriündenden Phl- i 
losophierens, mit einer Weiterentfaltung biblischer Gedanken. 
Vor allem aber war es die schwungvolle Poesie der Psalmen, 
die ihn, den ehemaligen Rhetor, anzog, die ihn, zumal bei sei- ^ 
nen teleologischen Ausführungen, in der Regel gerade an den 
Wendepunkten zu einem Worte des biblischen Sängers pr^ifen | 
lieli, svo dann aber die poetische l*jinkleidun«j das Veisläiidiiis 
des philosnphisrlini (ielialtes nithl seilen n scliuci l . Ich ('l iiinei'e ! 
nur an jenes immer wieder wie ein i>'itmotiv anklingende .ipse 
lecit nos, et non ipsi nGsj" sowie das als Folgerunj^ daran .sich ' 
ansclilii'&ende „quaere super nos" i). Selten Iiat jemand mit i 
glühenderen Farben ein Bild entworfen von der Majestät der 
Natur, die in ihrer imponierenden Gewaltigkeit und ihrem kunst- 
vollen Gefüge im größten wie im kleinsten einen Wegweiser 
darstellt, um uns zu dem großen WeltenkOnstler zu führen, der, 
unendlich erhaben über das von ihm jf^'^chaffene Kunstwerk, 
ein schwaclies iiild seiner Herrlichkeit uns t)ietel in der Welt des 
Seins, des Lebens und des Denkens, (^ar oll lialx-ii liici' miUel- 
alterliciie Denker, wenn sie teleoio}i:is<he (ie«lanken zum Erweis 
von Gottes Existenz verwerteten, bei Augustin eine Anlellio j»e- 
macht, oime die Energie und Kraft seiner Sprache, die Külinheit 
seines Gedankenfluges auch nur entfernt erreichen zu können 
oder zu wollen. i 

« 

I 

') vgK etwa Senno 241 1*1, 38, ll33 und cnarratio in Psalm. 41 J^L 
36, 4Ü4 if. I 
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Einleitung. Goltesbeweiae Augustins. 9 

kU Aiinlo^MH für die Unsiclilbarkeit Golles gebraikljl Augu- Mystik: 
still \nn'n die uiisuhthnrc Mciischonseele, deren Dasein rnnn aus 
ihrem Wirken erkenne \). Jji. er spricht von einem Sehen oder 
Schauen Gottes durch die Seele, das nicht der körperhchen 
Augen bedarf und nicht allen möglich ist^'). Es whd vielniehi' 
eine besondere Disposition des Herzens und Intellektes verlangt, 
wenn wir zu diesem Ziele gelangen sollen. 

Damit sind wir bei jenem Punkte angekommen, wo Augu- 
slins Lehre von der Erkenntnis des Daseins Gottes in eine ge- 
wisse mystische Anschauunjr einmündet. Es ersclieint niclit 
aus}j:eschlossen. daß die Biheluorl*' l'salm il,:^!'. : Fiiuiunt mihi 
Incrimac i)ai)( s die ac nocte, dum dicitur mihi qnolidie: Ubi est 
Deus liiiisl-' Haec recordalus sum, et eftudi super me animam 
meanr tür unsem Philosoplirü das Motiv zu jener mystischen 
Richtung bildeten, wenn auclt die bei ihm unfraglich vorhandene 
neuplatonische Unterströmung ihn bei der Exegese jener 
Stelle^) leiten mochte. Nicht daß er gerade hierbei solche Ge- 
danken mit besonderer Deutlichkeit vorträgt, veranlasst uns zu 
unserer Vermutunjr, sondern die Tatsache, daß seine sonstigen 
diesem Zwecke dienenden Ausluhrungen sich dem hier bestimmt 
ab^rep-renzten Ilahmen leii lit und imjjezwunijen einfügen, ja zum 
Teil fias liier Gesagte zntii vollen Verständnis voraiissel/.en. 

Schon das der Finge: Ubi est Dens tuu.s? korrespondie- 
rende Gott suchen weist darauf* hin, dat^ es sicli hier nicht um 
einen abstrakt plülosophischen Nachweis des Daseins Gottes 
handelt, sondern um ^n Äusspinnen mystisch-kontemplativer Ge- 
danken. Die Frage lautet nicht mehr: Wie erkenne ich Gottes 



') Enarratio in Psalm. 73 FL 36, 944 : ex oporibus corporis agnosco 

vivcntem ; cx operibus creaturae non i)otest agnoscere Crcatorem f Sermo 
t97 Ff, 1022: Sicut or^n cx Jimtilnis et adininistratione corporis ani- 
iimiii, quam ikhi viilos, intcllijris : sie ex adminislrationo totnis mnndi, ot ox 
regimino ipsaruiii aniinai iim intellige Crealorein. Antike Quellen für diesen 
Vergleich s. bei J. Geyscr, Das philosophische QottH^roblom In seinen 
wichtigsten Auffassungm. ^ Enarratio in FMlm. 79 PL 30, 944: Yideat 
qvA poteat, credat qui non polest, esse Deum. Etai videt qui potesl, numquid 
oculis videt? Intellectu videt, cordc videt. Enarratio in Psalm. 41 P J, 
36, 46n : Non quideni videri Dens nisi aninio potest, nec tarnen ita nt ani- 
inu8 videri potci^t. -') Enarratio in Psalm. 41 i*L 36, 4Ü4 ü. Augustin 
liest bupor me statt in me. 
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Dasein?, sondern: Wo finde ich Gott? So sucht er Gott in den 

siel it baren, körperlichen Dingen nnd findet ihn dort nicht; er 
snchl ihn in .sich selbst und findet ihn aucli hier iiiclit. Nun 
ei kennt er, (iott etwas ultvi M iiier Seele Stellendes ist, (taß 
darnni die Seele, falls sie ihn ei-jfreilen will, über sich hinaus- 
gehen niufs: denn wenn sie in äich bliel^e. würde sie ja nichts 
anderes als sich .selbst selien, und wenn sie nur sich selbst saiie, 
Wörde sie ja nicht ihren Gott sehen. Erhebt sich aber die Seele 
Qber sich selbst, so bleibt kein anderer übrig als ihr Gott In 
diesem über der Seele befindlichen Gebiet ist Gottes Wohnung. 

Fragen wir nun nach der nähemn philosophischen Begrün- 
dim^ dieser wesentlich mystischen Ansehauunjf. so finden wir bei 
Anj^nstinus selbst darüber kiin< n klaren Aufschluß; deini wenn 
wir im Zusaininenhnnge nnt solclien Ausführun^ren aucli öllers 
rein philosophische (Jedanken antreten, so ist diese Verknüphnij? 
doch, wie sich aus der Sache selbst luid dem in der Kegel ge- 
sonderten Voricommen der eigentlichen pliilosoi)hischen Argu- 
mente ergibt, eine äußerliche, welche die treue Wiedergabe sei- 
ner wirkUt*hen Meinung nur ei'schwert. Es hat hier wohl \fl,n 
Enderi') den richtigen Grund erkannt, wenn es ihm scheint, 
daß Augustinus „beim Geiste nicht klar unterscheidet zwischen 
der (legenwart Gottes, vermöge deren er als das schöpferische 
»md erhaih nde Prinzip in allem Ciesclialff neu und daher 
aucli im Geiste gegen wäiti^"^ ist, und einer Gegenwart . die 
sich im Bewußtsein des Geistes kundgibt**. Nacli van Endert 
scheint Augustin ,der Ansicht zu sein, daß erstere Art der 
Gegenwart Gottes im Geiste auch irgendwie in das unmittel- 
bare Bewußtsein des Geistes trete, und daß der Geist durch 
Verinnerung die Klarheit dieses Bewußtseins steigern könne, wie 
es andererseits durch Versinnlichung mehr und mehr zurück- 
trete*. Damit läßt sich sehr wohl vereinigen, • wenn unser Phi- 
losoph an der oben angeführten wie an manctien anderen Stellen 
nicht von einem «in", sondern von dem .nber der Seele" redet; 
demi abgesehen von der dabei olfeiibai- vorliandeneii Anpassung 



a. .1. O. : effudi super me animam meaiu; et non lain rcstat quem 
taugani, nisi Dcuin mcum. 

*) Der GoOesbeweis in der patrisliscbea Zeit S. 172, Anm. 2. 



Einleitiuig. Gottesbeweise Augastins.- 11 

an die Bihelwoi if. kann das .ülicr" nur im Siiiiic der Ranj?- 
bfstinnniing gehiautlil sein, wrilnt nd die Möglichkeit, GoLl durch 
die Seele zu schauen, einlach vorausgeselzt ist. 

Logiäcli von dieser mystischen Hichtung verschieden und 
darum auch in unserer Darstellung davon zu trennen sind alle 
mehr oder minder betfrifflichen Spekulationen, namentüch jene 
auf Plato fußende von Gott als dem höchst Wahren, Guten 
und Schönen, der das über der Seele stehende allgemeine Prin- 
zip des Wahr-, Gut- und Schönseins im einzelnen Menschen 
und weiterhin in der Natur ist. Wir möchten auf diese hier 
unverkennbar notwendige Schnittlinie um so imlir hiiiwciscn, 
als wir (liest' hciden Richtungen spater auch talsärhlich sicli 
weiter wiidcn entwickeln seluMi, at)er die schtMuhare V'erwandt- 
schatl und tatsächliche Verknüpfung derselben l)ei Augustin ihre 
wesentliche Verschiedenheit nicht immer klar hervortreten läßt. 

Das Nebeneinander von Mystik und Philosophie und zu- Jh-irch ans 
gleich den Übergang der einen in die andere finden wir In der ^^K^jg^f^ 
oben zugrunde gelegten Rede an das Volk^). Fragt man näm- 
lich, woraus es denn folge, daß man in dem Gottsuchen nicht 
bei der Seele stehen bleiben dftrfe. so ist der Grund ihre Ver- 
änderliclikeit. Mit diesem Begi illc mIx t <v[v\ ein iiriu r <J('(lanke 
ein. den Angustin in in;uiiiigr;i( licn \';iriati<)iieii in sriiicii He- 
weisen beniit/t. aber seiner ps\ rliologischen Richtung «Milsprccliciid 
zunächst aut (iie Seele anwendet, um ihn erst in zweiter Linie 
auf den Makrokosmos zu beziehen. 

hl unserm Zusammenhang nun begegnet uns diese Idee in 
folgender Gedankenreihe Die Seele macht Fortschritte und 
Rückschritte, sie besitzt Erkenntnis und ist in Unkenntnis, sie 
erinnert sich und veipfit, sie will bald dieses, bald will sie es 
nicht. Eine solche Veränderlichkeit kann nicht in Gott statt- 
haben; sonst könnte man jenen, welche fragen: IJbi est Deus 
tuus?, keine genügend»' Antwort geben. Die Seele sudit eine 
unveränderliche Wnlitlicit. Hne defektlose Substanz. 

Ihic volle und i^iiii/f Kraft zum Erweis des l)a-i'in> (ioHl'S Soeti^che 
eiittaltet jedocti die Wahrheitsidee nach Augustin erst in ihrem 



') l'L 36, 464 M. ') tL ^0, 461). 

Nftberes fiber di« hier sugnuide übende EHcenntiUstheorie Augu- 
atlns s. bei van Endert, Der Qottesbew^s in der patriBtiseben Zeit. 
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Charakter d<'r Notwendigkeil, der jeden vernünlligen Geist zur 
Anerkennung zw ingt 

Es gibt nanilidi gewisse Dcnknul weiidi^ikeiten . die kein 
Mensch umgehen kaini, so verschieden atu h im übrigen sc^in Ge- 
dankenlel)en sieli gestalten mag. Jeder liiidet in sich gewisse 
Schönheitsgesetze ^) vor, nach denen er über die verschieden- 
artige Schönheit der Körper auf der Erde sowie am Himmel ur- 
teilt, indem er erklärt, dies sollte so sein, das andere so. Ein 
solches Urteil wäre nach unserm Philosophen nicht möglich ohne 
Voraussetzung einer über unserem Geiste stehenden, wahrhaft 
ewigen Wahrlieit. Ebensowenig könnte man oline jedes Be- 
denken erklären, das l'nvci ruidcrliche müsse dem Veränderlieiien 
vorge/ogeii werden, wenn man nicht aufii-^end eine \\'ei<e das Un- 
veränderliche selbst erkennen könnte. Das gleiclie gilt auch von 
der Idee der Zahl, die. weil von der Einheil ausgehend nicht 
aus der uns nur Vieilieiten bietenden Sinneserkeuntnis geschöpft 
sein kann, insbesondere von der mathematischen Reihe Und 
nicht anders verhält es sich endlich mit dem Begriff der Gleich- 
mäßigkeit und des Ebemnafies Oberhaupt ^j. Man könnte weder 
nach Gletcfamäß^keit der Köq^er streben noch behaupten, daß 

*) eonfeasiones 1. 10. c 24. FL 32, 794 : übl enim inveni Teritatem, 
ibi inveni Deum raeum IpRam veritatem. 

-) Quaerens enim unde approbarom pulehritudineni corporum, aive 

c.ielestiuni, sive teiTestrium ; ot quid mihi praesto esset integre de iiuitabi- 
libus iiidicanti, et dicenti : Hoc ita esse dehet, illud nein ita : hoc or^xo ([hbc- 
res undc iudicarcm, cuin ita iudlcarem, inveneram iiiediiumitabileui et ve- 
i'aiii Ycritatis actern ita teiii, :«upra uienteiu mcatu cuininutabilciti ; conf. 1. 7. 
o. 7. PL 83, 74S. 

de libero arbitrio 1. 2. c. 8. n. 22. PL 32, 1262 : Unnm vero quis> 
quis verissime cogitat» profecto Invenit corporis aenaibns non posse sentin. 
Quicquid enim tali sensu attingitur, iain non ununi, scd niulCa esse can- 
vinoitar: corpus est enim, et ideo Imbot inminipralnles partes. 

*) a. a. Ü. i'ol. 1253 : Et hapc l atio jxt lunnes eaeteros niuner*>8 cer- 
tissima et incommutabili lege pertcnditur, ut pnsl unum, id e»i ptnit priiiiutn 
omninm ntunerorum, ipso exoepto primus sit, qui duplnm eins habet . . . quod 
per omnes numeros esse immobilev firmum, incomtptumque eonspiolmos. 

*) de vera religione c. 80. n. 66. PL 84^ 140: Porro Ipsa vera aequa- 
litas ao similitudo atque ipsa vera et prima unitas non oculis cameis, 
ncque uUo tali son<3u, sed mente intelhvta ponspicitur. Fnde enim qualis- 
cunque in corporibus a])pt!teretur aoqualifjis, aut uude couviiiccretur, longe 
plurimum dincrre a perfecta, uisi ea quae perfecta est, mentc videretur? 
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etwas von vollendeter Gleichmftfiigkeit entfernt sei, wenn man 
nicht die vollkommene Gleichmäßigkeit im Geiste schaute. End- 
lich setzt das Gesetz der Qua(hntur ') wie übei'hauj)t das Gesetz 
tler Künste nach Au^ustin wehren soints luiverändpHichen Cha- 
rakters ein üliei" dein veranderliciien Menschenverstan<i stehendes 
Gesetz') voraus, welches die Wahrheit {genannt wird. 

Wenn vorstehendes Argument der Seele als erkennender 
Kraft Rechnung trägt, so sacht dagegen das folgende, von Augu* 
stinus mit großer Liebe vorgetragene, das man heute mit emem 
zu unbestimmten Namen vielfach als psycholo^nseh bezeichnet, 
auch vom Gemfitsbedörfnis ans sich einen We« zur Erkenntnis 
Gottes zu h.ilijien. I)eui;^<'iiiri(.? ist darin an die Stelle des Wahr- 
heitslM'iJi ittes die mehr anls Tiaktische l)ezieht)are Idee der Weis- 
heit «ielreten. welche sich dem menschlichen Herzen als das 
höchste, erst rebenswert( sie (iut und Glück darstellt. Wir fassen 
diesen (Jottesbeweis folgeiidernialaen kurz zusannnen'). 

Alle Menschen streben nach Glück, nach einem Gute, Es Psirhoio- 
darf aber dieses Glück und dieses Gut nicht veränderlich und •^"*'*"''* 
nicht endlich sein. Auch diejenigen Menschen, welche in den 
Gütern der Welt ihr Glück suchen, wollen damit das höchste 
Gnt erreichen. Doch hrther als die irdischen, materiellen Güter 
st<'licii die .LM'i stiren, dl*' Erkenntnis der Wahrlieil, die Weish<Mt. 
wt shalh rs Ii iiiciiiand jjiht, der nicht weise mAu wollte. So 
ver.schiedenarlijj: ai»er dir Mens< hen es anstellen möj/en. nni weise 
zu sein, allen schwebt die Idee einer votlkonniienen Weisheit 



*) ä, a. O.n. 50. col. 147 : Nune voro cum Beeundum totam quadratuine 
legem iudicctur et forum quadratum, ot lapis quadratUB, et tabella et 

nonunn quadrata, . . . qrm caiii dubitct locorum intci'A'allis ac teniporuni, 
uec luaioixMn esse, nee iiiiiii»r»Mn, eiini juitontia superet ninnia ? 

-) Ebd.: Ilaec auteui lex oinniiiiii ai'tiuta cuai sit oiiiniuo incoininutabiiis, 
mens vcru huuiaua cui taleui legem vidcrc cuucef^utii est, mutabilitatoiu 
pati posait crroris, satls apparet aupra nientem noatram ease legem, quae 
veritas dleitur. 

*) vgl. a. B. de Hbero arbUrio I. 2. c. 0. n. 26. PL 32, 1254 : Ut 
CTgQ oonalat nos beatos osae vcile, ita noe constat velle esse sapicntes, quia 
niMiHi sine saitientia beatus est. Nemo enim bcatu«; ff«t, am stitimm btino, 
quod in ca vciifate, quam sapientiaiii vocaiints, cciiiiiur et temiui'. Sieut 
ergü . . . mentibus . . . nostris iiupix>äsa est iiutio beatiiatis . . ., ita etiam 
. . . sapientiae notionem babemua inipressam. 
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vor, nach welcher sie streben und deren Erreichung ihnen allen 
mit dem vollkommenen Glücke identisch ist. Jedoch vermag 

niemand auf Eiden zu dieser vollkoiiiiiit'iien Weisheit und (dück- 
seli^rkeit 7.u ^elanf^en. vieinjehr erreifld jeder die Weisheit immer 
nur in hülit'reni oder niederem Mai^e, wie der juanni^lache Irr- 
tum in der Welt beweist. Es .setzt nun aber dieses Melir oder 
Weniger ein Höelistes voraus, die Teihiahme an der Wahrheit 
verbürgt die Existenz der Wahrheit selbst. Also existiert Gott, 
die ewige Wahrheit. 

Einteilung. Vei-suchon wir /um Sclilusse der Einleitung den umfanjr- 
reichen Stotf zu {ifliedern. so sind zunäclist Anselm, die 
Viktoriner. Bonaventurt^ und Thomas von Aquino in 
ihren (Jottesbeweisen eigenartig genufr, um in unserer Darsleliung 
Einschnitte zu rechtfertigen. Die Originalität von Anselms on- 
tologischem Argumente wird von niemand bestritten. Aber auch 
die Beweise des Monologiums sind in ihrer pr^lgnanten Fassung 
gegenüber einzelnen zerstreuten Bemerkungen desselben Inhaltes 
bei Augustin durchaus selbständig und haben eine tiefgreifende 
Wirkung auf die Entwicklung der (Jottesbeweise ausgelebt. Eine 
solche spezielle inoiiogi-Mpiiisclip Behandlung wie bei Anselm hat 
das Problem im .Mitlc laiter überhaupt nieht mehr gefunden. 

Am nächsten wui-de d(>ni V'ater der Scholastik in dieser 
Beziehung wohl Bonaventura stehen, in dessen Srhriflen die 
Frage nach der Erkenntnis Gottes eine wichtige Rolle spielt und 
für seine ganze Richtung maßgebend ist. Doch handelt es sich bei 
ihm um die Frage der Gotteserkenntnis im weitesten Sinne, und 
kann ihm daher eine Geschichte der Gottesbeweise kaum ge- 
recht werden. 

Bestinmder haben ihre (Jottesbeweise unu-is.sen <lie Vikto- 
riner Hugo und Richard und Tliomas von A((uiuo. Bei 
ersleicn tritt deutlich das I)r>hel)fn liet vor, von der Spekulation 
liiil blüiaen Begriffen loszukoauuen uiid in der Empirie, in der 
inneren und äußeren Erfahrung, einen sicheren Ausgangspunkt 
zu gewinnen. Mit dem Aquinaten dagegen gelangt der volle 
aristotelische Realismus auch bei den Gottesbeweisen zum Durch- 
bruch. Thomas föhrt mit einer Ausnahme konsequent die Ge- 
danken der anstotelischen Physik und Metaphysik durch. 
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Neben diesen in ihrer Eigenart am besten erkennbaren 

fnlirendeii (leisteni ijribt es eine Aii/..ihl Scliolastiker, (iie weniger 
sclIistäiKÜir hei der Anfstelliinji v(ni ( l()t(('sl)c\\t'i>r'ii verfuhren 
oder lV( iii(le cinfaeli i< liiudu/.iii h ii. 1:1s handelt siel» um die 
Zeit zwischen Ansehn in»d den Viivtorinern einerseits und von 
dies^en bis auf Bonaventuni und Thomas andererseits. Dort ist 
es eine weit verzweigte £ntwicl(lung, deren wichtigster Ansatz 
im Gedanken der Zusammensetzung zu suchen sein dürfte. Hier 
zeigt sich neben einer Sammeltätigkeit das erste Übergreifen in 
die Physik und Metaphysik des Aristoteles. Berücksichtigen 
wir endlich, daß auch schon vor Anselm Gottesbeweisp sich 
finden, so «lüiTtr sicli folgende Gliederung des .Slolles IVu unsere 
Darstellung eniptehlen. 

I. Die ersten Ansfdze zur Ansi)ildung von (Jottesbe weisen vor 

Anselm; Anlehiinn«; an Cicero und Boctiiius. 
± Anselm; die vollständigste Ausbildung von Gottesbeweisen 

im Mittelalter. 

3. Neue Ansätze bei den nachanselmischen Scholastikern bis 
gegen die Mitte des zwölften Jahrhunderts; später häufige 
Verwendung der Begriffe Ganzes und Teil sowie des Ge- 
dankens der Zusannnensetzunjf. 

4. Die V'iktoriner; bewußtes Anknüpfen an die Krfahrungstat- 
sächliflikeit. 

5. Die Güttesbeweise des ausgehen<len zwOltten und des be- 
ginnenden dreizehnten Jahrhunderts; Samndung von Frü- 
herem und erstes Eindringen von Gedanken aristotelischer 
Physik und Metaphysik. 

6. Bonaventura; Synthese von Heterogenem, annähernd unter 
einem einheitlichen Gesichtspunkt vollzogen. 

7. Thomas von Aquino; volles Eindringen des aristotelLschen 
Realismus^ der aristotelischen Physik und Metaphysik. 
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L Die eistet lii^ m iiiMdiuig Toii Gottesbeveiseii 

Yor Anselm. 



Isidor von Sevilla. 

An die Spitze der Geschichte mittelalterlicher Gottesbeweise 
stellen wir Isidor von Sevilln, der als Verfasser eines Sen- 
tenzenwerkes Aiilal.^ hatte, auf unser Problem einzujretien. Frei- 
lich hegnüiit ei' sich in seinen Ausfülinm^fen mit mehr nilj?e- 
meinen Aniieutuiigen umi i)es(liattigt sich so im Anschhiß an 
Gregor den (Jroßen*) elier mit der Frajje nach der Heweis- 
liarkeit iiberliaupt. Ähnlicli wie dieser hat er offenbar die Bil>eU 
stelle im Weisheitsbuch 13,5: »Per magnitudinem enim crea- 
turae et speciem potest intelligibiliter creator videri" im Auge, 
wenn er unter den Eigenschaften der Welt, welche uns auf den 
Schöpfer hinweisen sollen, gerade ihre Größe und Schönheit her- 
aushebt. Von Gregor entlehnt er auch ein dojnnatisehes Motiv, 
(las die l^cdciitiin^ der biiuiunwelt füi- uns<»re natürliche («ottes- 
erkenntnis ;iiis ihrer tiedentunf? für »He erste At)kehr des iMen- 
schen von IJott tierleitet: Die Rückkehr zu Gott sdll ;uif (lem- 
sellx n Wege erfolgen, auf dem die Abwendung von ihm sich 
vollzog. 

Isidor schreibt nun folgendes^): „Oü wird mit der un- 
körperlichen Größe des Schöpfers der Geschöpfe körperliche Größe 
verglichen, damit Großes auf Grund des Kleinen betrachtet und 
nach Sichtbarem das Unsichtbare geschätzt und aus der Schön- 
heit der Werke der Werkmeister erkannt werde, nicht jedoch 
nach Weise der Gleichheit oder Ähnlichkeit, sondern auf Grund 

') vgl. 8. B. Moral. 1. 26. e. 13. n. 17. PL 76, 810. 
*) Beut 1. 1. 0, 4. PL 63, 648 f. 



^ kj i^uo uy Google 



I. Die erBtion Ansätze zur Ausbildung von Oottesbeweisen vor Anselm. 1? 

einer gewissen nnterjjeordneten und gesrhnfl'enen Art Guten. 
Wie das liOb des Kiiiisl \V(.'rkes nnf den Küiistlrr /.iinirkl.dlt, so 
wird dfi' S( li(")j)f<'i d<'r Dinj?e durch seine Sfliöpfuii;/ ^rdnht : und 
wieviel erliahener er ist, erj^ibt sich ans der Besehalleiiheil <ies 
Werices sel})st. Aus der Schönlieit der bef?renztea Schöpfung 
lAM Gott seine unbegrenzbare Schönheit erkennen, damit der 
Mensch gerade in den Spuren m Gott zuröclckehref in welchen 
er sich abgewandt hat, damit er, der durch die Liebe zur Schön- 
heit der Schöpfung von des Schöpfers Schöne sich entfernt hat, 
wiederum durch der Schöpfung Schmuck zu des Schöpfers? Schön- 
heit znrnclvkehre. hi gewissen flrnden der Einsicht sciireitet der 
Mensch (luich die Schöpfung zur Ki kenntnis Gottes fort, indem 
er sich nämii<*h vom Unsiiinlictien zum Sinnlichen, vom Sinn- 
lichen zum Vernunftigen, vom Vernünttigen zum Sctiöpter eitiebt. 
Die fM'kemipnd» II Wesen lol)en durch sidi (Jott, die unvernünf- 
tigen und unsinnlichen nicht durch sich, sondern durch uns, ko- 
fem wir bei ihrer Betrachtung Gott loben.'' 

Diese Alimentation Isidors ist im Grunde nichts weiter 
als eine Paraphrase zu der Bibelstelle Sap. 13, 5, durchsetzt 
von einzelnen (Jedanken Angustins. Zu diesen gehören nament- 
lich (he Uh't' von dem Künstler iiiid srinciii Kunstwerk ^) un<l 
ffegen En<l(' dci- (ledankc, dal.^ die drei Klassen der (Jeschöpfe -| 
je nncii ilirer Natur in verschiedener Weise fJott lohen und daß 
der Mensch als veinflniliges Wesen })ernfen ist, den unbewuMen 
Lobgesang der Kreatur auf den Schöpfei- aufzunehmen und in 
der erhabenen Weise des mit seinen Gedanken das Ali unt- 
schließenden Geistes zu vollenden. 

Die AusfQhrungen Isidors hat sich zu eigen gemacht der 
Bischof von Saragossa Tajus=% der nicht hu ige nach Isidor 



') vgl. z. B. Sernio 141 c. 2. PL 38, 776: intorroo;» omrtia, ot vidc 
»i non ppnsu «iio lanquani tibi rof;pond(Mif, Dons fccit iios. liuoc et jiliiln- 
sophi n«l)ik's ciuaesierunl, el vx arte arlificom c«>gn«)verunt. — Scrm« 15*7 
PL 38, 1022: Cur cnim attcudat upera et non quamit artifieem ? Attendis 
terram fructificantein ... et non quaeris tanti operia artUloem? 

*) vgl. oben S. 7 f. 

") Sant. I, 9 : Quod propter ereaturae pulehritudinem iuvlaibilift agno«- 
catur DeuB. PL 80, 734. 

BsitrnKeVI. a Orunwaia, Gescb. d. OottMltowaia«. 2 
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el>enfalls ein Sei iteii>;('n werk schrieb, und zwar erblickt auch er 

in (lensellH'ii » in«» Art von (Jottesbeweis M- 

Da zum Wisiäiuiiiissf (l«'s Tcxf^'s iVwhi^i liiii/ii/.ufüjren isf 
un<i uns derseH»' snclilirh hier wcni^' inteifsst* ahiicwiiinen k;iriii. 
gehen wir sogleich zu einem weit mehr beachtenswerten zweiten 
Beweise aus der Zeit vor Anselm üt>er. 

Die Beweise iu deu Dicta Caudidi and bei Benedikt von Auiane. 

Eis ist dieser Beweis im wesentlichen eine Weiterentfaltung des 
von Cicero*) dem Chrjsipp zugeschriebenen Argumentes. Von 
Augustinus ist namentlich die bekannte Dreiteilung*) über- 
nommen, aber in durchaus organischer Weise dem antiken Ge- 
(lanken^ebilde einprefiVt worden. Wir be«ire}i:nen diesem Beweise 
in zwcilaclipr Fassun«;, einmal in '/('di-äii^lff. sti-eii^^ d<Mliiktiv 
fol^renidrc und dann in breiterer dialo^ischei-. Data ietzteri' der 
bekaiuiteu Art der Heweisfühnm^'^ Au^'ustins in De lil>ero ar- 
bitrio*) nacli^-^ehildet ist, unterlieg/! kaum dem Zweifel, aber 
ebenso steht es fest, da& der eigentliche Kern des Beweises, der 
ja in beiden Formen derselbe ist, nicht von Augustin herstammt. 
Dieses Argument findet sich nun in einer Pariser Handschrift 
aus dem 10. Jahrhundert'), und zwar auch in der zweiten Fas- 

') 8. vorige Anm. 

') De natura deorum II, 6 : Chrysippus quidcin, quaroquain est aeer- 

rimo ingcnio, taincn ea dicit, ut ab ipsa natura didicisso, non ut ipso rep- 
periflse videatur. ,Si oniiu,' inquit, ,ost aliquid in rnnim natura, qiiod ho- 
minis mens, quod ratio, quod vis, quod p«)U'stas hutnana effieere non po:^it, 
est ccrtc id, quod illud efficit, hominc melius; atqui res caelcstcs ouincsquc 
eae, quarum est ordo Mmpiternus, ab homine oonftci non poaeunt; est igi- 
(ur id, a quo illa confieiuntur, bomine mdiue. Id autem quid potiue dixe- 
ris quam deuni? Etcnim si di non sunt, quid et»e poteet in renini natura 
homine melius? in eo eniin solo est ratio, qua nihil pot(^t esse praestantius. 
Esse autem Itfiniinem, qui nihil in omni imindo moliujj csso quam sp )>niot, 
desipientis arroguntiae est; ergo est aliquid melius; est igitur prufecto dous*. 

^) vgl. oben S. 7f. 

*) 1. 2, c. S ff. PL 32, 1243 tt. 

*) Bibl. nat lat 13953. Herr ProfesBor Dr. C. Baeumker hat mir 

die von ihm angefertigte Absehnft gütigst zur Vcrffigung geteilt. Der erste 

Abselinitt der Dieta Candidi ist abgedruekt in den Mon. Germ., Epistolae 
Karolini aevi III, 61.'» f., ein neuerer Druck liegt vor in den Epistolae Ka- 
rolini aevi II, 552 ff.; vgl. Philos. Jahrbuch, herausg. vou C. Gutberiet, 
VJ. Band, S. 447. 
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sunf?, die freiüch durch einen kurzen Trnktat Fides Au{<ustini 
ex lihro i^iiiiu) de doftrina christiana von den die erste entliai- 
(*»nd<'ii so^^'ununteii Diota (landidi*) petrennl ist und somit 
nicht mit voller Bestinnntheit aul Candidus als Autor schließen 
läßt. In ganz khirer Weise sind dagegen heiöß Formen ver- 
einigt bei Benedikt von Aniane in einer noch unedierten 
Handschrift des i% Jahrhunderts und zwar in seinem Werke 
über die Trinitätf dessen genauerer Titel sieh allerdings wegen 
seiner Schwerfälligkeit und offenbaren Verderbtheit nicht leicht 
rekonstruieren läßt'). Nachdem nämlich Benedikt im Tomus 
das Ar^ment in der ersten Fassung vorgetragen hat, kommt 
er nierk würdigerweise im letzten Toniu.s j auf dasselbe ziu fick 
und will nun. da dti sinnliche Mensch nicht ia.sse, wa< des 
(leistes sei. es in leichter verständlicher Fassung bieten, damit 
diejenigen, welchen die erste zu scliwierig gewesen, bfi der 
zweiten zu der erforderlichen Einsicht gelangen könnten. Schon 
der lose Zusammenhang dieses letzten Abschnittes mit den vor- 
hergehenden, aber nicht minder die wesentliche Vjerschiedenheit 
des dem Verfasser eigenen Stiles und der in den beiden Argu- 
menten vorhandenen Diktion sowie endlich die Tatsache, daß 
Beoedftt aneh sonst ohne Angabe der Quellen größere Partien 

') über den TMniittielMn Verfasser s. den Artikel von J. A. Endres 
:»Fredegi8U8 und Candidus^ im Fhil. Jabrbueh, 19. Band, S. 439fr. Endres 
unterscheidet zwei Träger des Xaniens Candidus: den Angelsachsen IVlso, 
welcher mit Alkuin nach Frankreicli kam, und einen Candidus von 
Fulda, der niii seinem eigentlichen Manien Bruun hiefi. I.f'iztf>r<>r, der 
seine erste Ausbildung in Fulda erhielt und spät<H* an den Hol Karls des 
Oroflen kam, ist nach Endres mit Gewißheit der Verfasser der Dicta. 

*) Diese Kenntnis verdanke ich der OQte des Herrn Dr. H. Plenkers 
in Diedenhofen, aus dessen sur YerMlentUehung in der Wiener Kii^iditnvSter- 
Blbliothdc bestimmten Hanudtript ieh auoh die Zitate entnehme. 

') In nomine See et indiuiduae trinitatia ineipt forma fidei de oadS 
trinitate et unitatis trinitate atque defiea uinone thomorum ter quina seeun- 
ditas benedicti leuitae. 

**) ful. 1. Nach einer kurzen Einleitung über den Ulaubcn folgt der 
Gottesbeweis. 

Derselbe ist betitelt Recapitulatio proti thomi ; fol. 44, und beginnt: 
.^etmus formam fidei perlustrandos spiritalibus spiritalia comparantos pusil- 
Innimitateni transgredimus animalium, quoniam animalis homo non pereipit 
quae sunt spiritus dei. stultitia est enim illl. nune autem eoruu tarditati 
consuieudu dialugi more itcrum sciscitamus. 

2* 
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von anderen Schriftslenern, namentlich aus Augrustimis flber- 
noiiinien hat. lassen trotz der anscheinend auf Selhstfuidi^i^kcit 
Anspruch erhe])enden Einleitungsworte -) die TJrliel)ers( lian Hoik - 
dikts als zweileliiatt erscheinen, und es entsteht somit die Krage, 
wem dieses sich zwai" an (ürorn anlehnende aher relativ eigen- 
artige, keinesfalls augustinische ^) Argument als geistiges Eigen- 
tum zuzuschreiben ist. Doch bieten wir zunächst seinen Inhalt 
in der ersten Fassung. 
Erster Dasselbe hebt an mit Augustins Unterscheidung aller Dinge 
bewein, Arten des Seienden, des Lebendigen und des Erken- 

nenden, an denen der Autor sogleich den doppelten Unterschied 
der Macht und (ier Güte feststellt '*). Wie z. 15. das lebende 
Tier njehr vennng als der nicht lebende Stein, so vermag der 
Irheiule luid vciiirinftige Mensch mehr als das leberule, alier 
nicht veriiüiillige Tier, und wie desgleichen das Tier besser ist, 
als jenes, was ein. bloßes Sein hat. aber kein Leben, so ist das 
Lebendige und Vernunftbegabte besser als dasjenige, was lebt 
und nicht erkennt. Steht so das erkennende Wesen auf der 
höchsten Stufe, so erwächst für den Menscheh, der ja ein sol- 
ches Wesen ist, die Aufgabe, in seinen Intellekt einen Einblick 
zu gewinnen und dessen Kraft, durch welche er ja an Güte 
und Macht allen übrigen Dingen überlegen ist, zu prüfen. [ns5- 
besondere tritt hier an den Menschen (iie Frage, ob er niclit 
wegen seiner Überlegenheit den niederen K hissen gegenüber all- 
mächtig sein, d. h. alles tun könne, was er wolle. Findet er 
nun aber — und diese Erkenntnis ist unschwer zu gewinnen — , 
daß er nicht alles kann, was er will, daß er nicht bleiben kann, 
wo und worin er will — beispielsweise würde er, wenn er 
es könnte, seinen Leib offenbar stets in blühender Gesund- 
heit erhalten und leiten, aber er vermag es nicht — , so er- 



') Kainentlich ist last der ganze 2. tomus aus augustiniselmk Zitaten 
xusammengeBtellt 

*) Tgl. S. 19 Anm. 6. vgl. S. 18 Anm. 2. 

*) vgl. S. 18. 

'') Wir '/itioron nach den Dicta Candidi, von wolphen BiMiodikts Text 
nur wonig abwcirht ; a. a. O. XII. feil. 43reol. h: Tota rci iiin uniuoi^it.i« 
in tria gcucrc liinidilur: in ununi quod est, in aliud quod uiuit, in lertium 
quod intelligit. que inter ae, sieut polentia, sie ctiam botiitate diffenint. 
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kennl er^), dalä es eine iiulK ic, hcsscio Mnrht y:ibt, die über 
ilini steht, die ihm gestaltet, hei der Leitung des Körpers so 
ianj?e zu bleiben, als sie will, aber ebenso die Entlassung be- 
wirkt; sobald sie will. Diese allinäctitige Gewalt, welche über 
alle Diiige, die sind, leben und erkennen, herrscht, ist nach un- 
serui Autor ohne Zweifel Gott. 

Auch über die augustinische Dreiteilung hinaus zeigt dieses 
Argument mit der Anlage der Gottesbeweise bei dem Philosophen 
von llippo manche Ähnliclikt^it. Noth mehr i^ill dies von der 
y.weilLii rorm, der dialogisclien. weil hier spc/icllcK- («odnnkni 
aus Augustins Psyilutlo^^ic vorgelragea wt-nien. Docli stiimiicii 
darin beide wieder ü herein, düJk seine Baliuen gerade am Wende- 
punkt verlassen werden. 

Es beginnt dieser ssweite Beweis mit der Feststellung des ^">t'>f<';- f^>'- 
Begriffes Gottes, unter welchem man em Gut verstehe, über das ''^^ödk«'" 
hinaus es nichts Besseres gibt, und eine Macht, im Vergleich Form, 
zu welcher nichts mächtiger ist'). Wer denmach — so stellt 
sich die Aufgabe dieses Gottesbeweises dar — ein derartiges 
AVeseii liiidüt, kann an der Existenz (lottes iiiclit mehr zweifeln. 
Nat h der Art August und ebenso des Buelliiii s geht 

nun dns ei^ciitliehe Argument von dem aus dem Selbst he wußt- 
sein gefolgerten Wissen um das eigene Dasein und um die l>ei- 
den Bestandteile des Menschen, Leib und Seele aus. Indm 
man auch hier vom Niederen zum Höheren aufsteigt, erkennt 
man zunächst, daß alle Körper dem Betätigungsgebiet der Sinne 



') sciat (seil, honio) ei'go sibi »uperiorein inelioreinque praesiUere po- 
tentiam, qu^ illum in huc rcgimine corporis, quauidiu uult, perinancrc per- 
mittit, et quando uult, dimittere faeit; et ipsam potentiam omnipotentem Om- 
nibus quae sunt, uiuunt et inteiligunt dominantem deum ewe non dubitet. 

^) Bonum quo niliil melius et potentiam qua nihil potmtius. 
vpl. Scriiin 241 c. 2. PL 38, 1134. 

*) De consülatione pliilopophiac, pros. 6 PL 63, 653 (p. 21,30 IVipcr) : 
Sod hoc quoque respondeas veliiii, hominemno te esse meniinisti ? Quidni, 
inquam, meuimerimV Quid igitur homo sit, poterisne proferre ? ß. Hoc- 
dne interrqgas, anesae me sei am rationale animal atque mortale f Scio, et 
id me ene eonfiteor. Et illa: Nihilne aliud te esse novistif B. NiliiL 

') Primoque oninium dieit {iUs die), si seias te eese et ex quibus 
constes? R. Non solum me esse solo, aed etiam ex anlmo et corpore con- 
stare ärmiseime teneo. 
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angehören. Aul* die Fray:e des einen dir l)isj)ul!itüien nun, 
was iiesser sei, dasjenige, wodurch man wahrnehme, oder das- 
jenige, was man walirnelune, ents*;heidet sich der andere für das 
erste unter Berufung auf die natürliche Ordnung der Dinge 
Was wahrgenommen wird, so begründet er eingehender sane 
Meinung, ist nur, aber lebt nicht, dasjenige aber, wodurch man 
wahmininit, ist nicht nur, sondern lebt auch, und mit Recht 
zieht man das Lebendige dem nicht Lebendigen vor, weil dieses 
von jenem bewegt und «releitet wird und das Herrschende iimner 
l)( ss<M- sein muß als das Boliorrsclite. Sind so die Sinne hesser 
und mfuhtiger als die koijKriictien Dinge, so können sie sich 
selbst doch nicht wahrneiunen und jeder einzelne seine eigenen 
Verrichtungen unterscheiden, vielmehr haben sie einen ihnen vor- 
gesetzten Richter, den inneren Sinn=*), dessen Urteil sie alles, 
was sie wahrnehmen, unterbreiten, welcher mit Hilfe ihrer Dienste 
das Sinnliche erkennt, darüber, soweit es in seiner Kraft steht, 
urteilt und die Dienstleistungen der Sinne selbst unterscheidet. 
Auf diese Weise wird es dem Zuhörer klar, daß dieser innere 
Sinn hesser uini nuu htiger ist als die andern. Docli belehrt ihn 
der SpifM-liii- w ciltM-liiii darnber. daf.i ülxM- diesem Sinne noch 
liie Veruuiill ^) stüiil, durcli welche wir uns von den Tieren unter- 



') ünde hoc accidere putaaT IN. Ex natunli rerum ordine. Quod 
sentitur, est tantlim, serl nmi uiuit, quod autoni fsnntit non soluin est, flttd 
etiam uiuit. Omno si(iui(ioi)i ([uod uiuit, iuiv illi preponitur, qund non 
uiuit, quia quud non uiuit ab eo quod uiuit inouetur et regitur. Semper 
ei^go uielius et potentius es&e debet id quod regit illo quod r^tur. 

:) Quid igitur ipaos sensna quando tarn potentas sunt, ut oorporea 
sentiaat, pntaBoe se ipm poBse tentire et sna quemque illoram officia dtsoer- 
neref B. Nequaquam piito. Solo quippe, lllos habere sibi praeBidenlem 
iudiceni, interiorem uiddieet sensuni, ad cuius iadidum euncta que Mii- 
tiunt rcrornnt ; qui per eonim officia senfibilia pop^ioscns <lo hig, provt 
potest, opiiiamlo iudicat ii)si)ruin(iuo sensuuiu luiriistona dihcriiuinat. 

*) IN. Quid igitur ¥ nunquid non hic sensus est ratio, qua bestie 
carentf R. Minime; nam ratloiie eognoecimus huiie mmim. nou eaee ra- 
tionem, eumque bestii» aequae (L aeque) ae nobis ineaae comprehendimus . . . 
Ratio uero est illud prineipale animi nostri, quo ueritatis eompotae eftici- 
mur, quo seienttam adipiscimur. Quicquid enint soinuis, rationc corapre> 
lienHuni tenemus ; noquc aliud c^t «-irf quam n- uia^lihct notitiam per 
rationeui in luee ueritatis comprehendero. Ipsa auteui rati<» ita illi interiori 
seusui prcposiia est, ut quccumquc per corpus sensa ac per ipsius officium 
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scheiden, die ja jenen auch iM sit/.tii. da sie eines heprierijyr er- 
streben, anderes dagegen ängsHicli vermeiden oder zuiüt kweisen. 
Der Vernunft eignet jene wichtigste Aufgabe unserer Seele, der 
, Wahrheit teilhaftig m werden, zur Wissenschaft zu gelangen. 
Was wir nämlich wissen, halten wir mit der Vernunft fest, und 
nichts anderes bedeutet das Wissen als den Besitz der Kenntnis 
von irgend einer Sache durch die Vernunft im Lichte der Wahr- 
heit. Diese Vernunft ist in der Art über den inneren Sinn ge^ 
stallt, daß sie alle.««, was durch den Körper wahrgenommen und 
durch seine TiUi^'keit ihr uherln-acht wird, nach einer Prül'un^ 
der Dinare fohlerfrei l)eurteilt. Ini Verhältnis zum Urteilsver- 
mögen ^'iht es also im Mensriien nichts Hesseies und Mfich- 
ligeres, weil dasjenige, \va.s lebt und erkeiml, besser und mäch- 
tiger ist als das nur Lebende. So kommen die beiden sich 
Unterredenden zu dem Ergebnis, da& die Vernunft, welche die 
Dinge erkennt, weit hervorragt unter allem, was unter den Natur- 
dingen sich findet^). Zugleich aber erklärt der eine, wenn es 
etwas gebe, das über diese Vernunft viel besser und mächtiger 
herrscht als sie selbst über die ihr untergebenen Smne, so sei 
dies ohne Zweifel Gott und der andere sucht diesen Nacliweis 
tküih lulj^eude Krwii;^iin^^ y.n erbrin<ien ^) : Die \ ernuiift kann 
lücht alles, was sie will, bewirken; sonst wäre sie ju alhuächtig. 



ad eam delata foerint, facta eccuin rerum examlnatione absque falsitate 
diiudieet. 

') Qiiap diiudicatio intcliectus uocatur; quo in natura hominis niliil 
melius aique potentiu» ualet inueniri . . . 

IN. Queso ergo te, s^i inuenenmus uliquul quod huic rationi niultu 
ineliua atque potentiua dominetur, quam ipsa ratio albi aubleetia eenwbus: 
dabitablme hoc deum enef R. Non equidem dubitauerim. 

^ , . . si aliquid Sit quod ipea ratio «eilt, aed etticere non poflsit, 
examina. Si enim hoc iniioncris, noueris oportet esse potcntiain, qiie ipram 
rationein coherceat ot omnii^itcntiam fiori non pormittat. Essot autem oni- 
nipotens, si quecunquo uellot, posnet cffieere. Öi uero uuit aiiquid, srd 
quod uult, efiicere nun ualet, profecto potentia est, cui ita ipsa ratio sub- 
iecta est, nt non quecunque cupit, sed quecunque debet, aalet effieere. 
B. lam aduerto, quo lata tendant, et ea uera esse oonfiteor. uult siqnidem 
anima cuiu» Optimum est ratio qua intelllgil, in regimine sni corporis at> 
que in administratiunc uisibiliuDi pcrscucrarc, sed legem (1. lege) quadam 
atquc potontiain (1. potentia) int'ffabili prohibente non sinotur, po{nt"»*n"e 
talia (1. tale) aliquid pati, quod nun pateretur, tu puseet quecunque ucllcu 
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Es muß also eine Macht {,'eben. welche die Vernunft in Schran- 
ken iiüll und sie niclil zur Alliiuidit werden liiliit, eine Art (ie- 
set/,, welclics sie uielit tun \nM, was sie will, sondern sie zwinj^l 
zu tun was sie soll; deiui die Verniuilt würde dies iii( li( (hilden, 
wenn sie könnte, was sie wollte. Bereilwillijj^ j{il)t der Frage- 
steller VI zu, daß dieses Bessere als das Beste und Mächtigere 
als das Mächtigste Gott sei und also existiere, da es Ja nldits 
vermöchte, wenn es nicht existierte. 

Alto von VerceUt 

Wollte man für alle ÄusttUirungen Augustin»/ welche die 
Existenz Gottes betreffen, den Grundton suchen, auf welchen sie 

alle einj,'estiuuut sind, so wird man kaum in Zweifel sein können, 
daß derst^lhe in tlcni nlx iall nukliiifreudeu Sl eifrerunjrsfi-edonken 
zu lintleu ist. Wie verseiiieden auch iiniiici' die ('iii/.olncii I-Jcwimsc 
lücksichtlich ihrer spezilistlieii Idee sein mögen, ob der eine 
voui Begriff der Veränderlichkeit, der andere von dem der Wahr- 
heit ausgeht, noch ein anderer da^> Schöne zugrunde legt, man 
wird kaum einen finden, bei welchem man das komparative 
Verhältnis vermißte. Dieses zeigt uns Augustin auf im Universum 
in den darin vorhandenen drei Stufen des Seins, des Lebens 
und des Denkens ^^l, es erscheint nach ihm ebenso beim Mikro- 
kosmos, da beim Menschen ilber den äußeren Sinnen der innere 
uud liher diesem die W riiunri steht *), es gehört insbesondere 
zum (It'hit'tr dessen, was die Vernunft zu beurteilen hat, die 
z. B. ohne Bedenken das Unveränderliche dem Veränderlichen 
vorzieht und in der Wahiheil etwas über der Seele Stehendes 
erblickt^). Daraus erklärt sich, wie das beginnende Mittelalter 

') Niiiii i^itur, cum rationi (leg. rationoV), qua in rmiiii naturis nihil 
melius niiiilque potentius iniionire potuiimis, ixnentiam suixTidroni imioni- 
uixxs, ipsuiii quod a nobis inuentum est <)p<iiino> melius, poteiius.siuu) pu- 
tentius dubitanduni est deuiii esscV R. Nequaquam mihi uidetur de huc. 
IN. Eaae igitur eredis, quod tarn potens eese eooHterigf R. Credo firmiMiine; 
Don enim posset, sl Aon esset. IN. Ergo (KNafectum est, deuni essef R. Ita 
est. Ipse namquc est essentia omniuni, qui solus uere est, ut ait dyonteius 
ariopagila; esse, in(|iiit, omnlttm est supwesee diuinitatis. * 
vgl. oben S. 7 f. 

') vgl. De liboro arbitrio l. II. c. 4 tt. FL 32, 1246 ff. 

*) vgl, oben S. 13. 
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in seinen Argumenten för Gölte«? Dasein nur selten vollständig: .luf 

diesen Slei^eruiij^sjredankeii vci /.iditet Iml. Schon bei (ire^'or^) Lsl 
der.st'llte v(M \veii(]t t. \v('iiii;il('i( li wir seiner Erörteruii^^ den eijrenlicbeu 
Cliarakirr eines ( iotlesbeweises ub>j)i(M'heii niü.ssen. In den Dirla 
Cmididi^l und l>ei Benedikt^) l)ildet derselbe jii durelij^^ing^i^»^ 
die wesenlli< he Grundlage, indem der höchste (irad dei- Macht 
als identisch angesehen wird mit dem höchsten Grad der Güte. 

Noch anders kehrt der Steigeningsgedanke bei einem Schrift- 
steller des 10. Jahrhunderts wieder, bei Atto^), der um die 
Mitte dieses Säkulunis den Bischofstuhl zu Vercelli innehatte. 
Zwar beröhrt er nur mit wenigen Sätzen unsere Frage im Koiu- 
nienlar zum RömerbrieC; docli zeiifrt ein darin nur kiu-z an- 
l^edeufeter. nichf bis zum Kruie v(m tolj^lei Geilaiike vou einer 
mehr als mittel luäläijfen Erfassung' unseres Problems iiisotern, als 
tu- sich auf das Einheitsbedürtnis des menjidilicheu Geistes zu 
stützen scheint. 

Nach unserem Schrillsleller bekundet nämlich Jodes (JeschöpC, 
daß es nicht Schöpfer sei, durch die Tatsache, dai» kein Geschöpf 
alles in allem übertriüL Z. B. ragt der Hinmiel hervor durch 
seine Größe, Sonne, Mond und Sterne durch ihre Klarheit, die 
Erde durch ihre Fruchtbarkeit. Daraus ergibt sich für Atto mit 
Evidenz, daß alles einen Schöpfer hat, der es gründete, beherrscht 
und leitet und alles ül)eitritn. Ohne diesen Gedanken, der ja 
Ireiiicli die Realisierbai keit des Gottesbe^j^riftes schon voraussetzt, 
näher zu bejrrüiulen, fTihii der Verfasser liei dei* Erkläruh}! dei' 
weiteren Bibelworte mehr populär nacli der Ait ties Aml)rosius^) 
fort''): Durch die sichtbaren Gexhöpfe komite der unsictitbare 
Schöpfer erkannt werden; denn da der Herr so schöne Elemente 

') 8. oben S. 16. -) s. oben S. 18 ff. 8. olx ii S. 18 ff. 

*) Expositio in ep. ad Rom. PL 134, 130: Oiuiüs ([uippo rrcatura 
praedicat se nun esse Creatorcni ; praesertim cum nihil creaturaruiu (uiinia 
in Omnibus superest. Verbi gratia, caelum praeccllit magnitudine, sul, luna, 
et Btellae elaritudine, terra fertilitale : ac per hoc evidenter ostenditur, quod 
omnia habent CSreatorein, qui ea condidit, rc^t et gubemat, et omiiia 
praeccriit. 

Coinm. in epist. ad Ron», PL 17, 59. 

*) Nam ('Ulli Dominus tani pulchra condiderit elementa, \\X oa lioininps, 
quasi deus adorarent, facile cognosci poterat, quia iucoiupai'abilitcr pulchrior 
erat ille, qui ca condidit. a. a. O. 
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gegründet hat, daß die Menschen sie als Götter anbeteten, so 
konnte leicht eingesehen werden, daß unvergleichlich schöner 
jener sei, der sie gegründet hat. 



n. liiselm; dte selbstäidigste iasHMmig m Gottesbeweisen 

im äittelalter. 

Isl das J(), Jahrhundert eFitspr* « liciid scintMii all^MMneiin n 
Charakter auch an (ledanken tür die ( lolteslio weise im liödistcii 
CJrade arm, so liat hingegen das folgende darin rehitiv Hervor- 
ragendes geleistet, nitht in dem Sirnie, als ob damals eine größere 
Anzahl von Schriilstellem sich mit unserin Problem selbständig 
beschäftigt oder wenigstens ältere Ausführungen sich zu eigen 
gemacht hätte, sondern aus dem Grunde, weil gegen Elnde dieses 
Säkulums Anselm von Canterbury semen originellen Gedanken 
des sogenannten ontologischen Oottesbeweises in die zu jener 
Zeit kaum beginnende tlieologisfh-philosophiwhe Spekulation hin- 
einwarf - ein Gedanke, der. entsprossen dem küliuslen l^liiloso- 
phiereu eines von der Allgewalt der Philosophie Cberzeii^ileii. 
getragen von dem Scharfsiiui und der Abstiaktionsgal)e eines 
Feuerkopfes, eben wegen seiner eminenten Originalität die ei"öt 
langsam diesen Fragen sich zuwendenden Geister zur Stellung- 
nahme wenigstens gegenüber dem Gottesbeweis als solchem 
geradezu zwingen mufite. Doch nicht mit diesem in seiner ge- 
schichtlichen Tragweite ungleich bedeutenderen Argumente be- 
schäftigen wir uns hier an erster Stelle, sondern bringen — aus 
chronologischem Gesichtspunkte — zunächst den oder rictitiger 
die Beweise des Monolugiunis zur Sprache. Dieselben wollen 
ausgesprochenermaßen*) augustini-( Ii sein und fnßen daruiu 
naturgemäß duix'liweg auf dem Steigerungsgedanken. 



*) vgL Dornet de Vorgos, Saiiii Aiisehnc p. 68 ff. 

*) . . , quftm (rc seripturam) ego sacpc retracUns, nihil potui inve- 
nin nie in ea dixigae, quod non eatholieorum Patrutn, et maxime beati 
Augustini, Bcriptia cohaereat, Monologium, praefatio PL 158, 14S. 
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BeweiM des Moiiol«|[;iiin8. 

Ausdrücklich beruft sich der Vater der Scholastik in der 
Einleitung zu dieser Schrift^) auf die Tradition, speziell auf 
An^'ustinus, und bittet denjenigen, welcher neue Aufstellungen 

oder falsche Gedanken in seineni Werke zu linden jjlaube. vorerst 

Aufnistins Bfichcr De 'IVinitate jrenan eln/.uselu ii. ohe er dasselbe 

beurteile: und wie wichtig ilnn hier der Anschluß au diese 

Autorität erscheint, erhellt nodi daraus, daß er auch den Ab- 

s<!hi*eiber 2) seines Schriftchens dringend risiiclit. diese V'orrede 

an der Spitze desselben wiederzugeben. Und in der Tat sind 

es im wesentlichen augustinische Gedanken« die uns hier wieder 

begegneUf nur in größerer systematischer AusfQhrlichkeit vor> 

getragen. Wenn wir von den häufigen Wiederholungen absehen, 

können wir den Kern seiner Argumentation*) wohl in folgender 

Weise herausheben. 

Da alle Menschen nur an jenen Dingen teil/.iiliabeii sti(4)en. Beweis ans 

die «riit sind, lietit e> nahe, einniiil das (Jeiste.sauüe anf jenes zu*^"^!*?*^* 

. Gute», 

ricliten, woher jene Din^'e ^iit sind, die man ja nur deswegen 
erstrebt, weil man sie als gut beurteilt. So vollzieht sich unter 
Leitung des Verstandes der venifinftige FoKschritt zu dem, was 
man ohne Veniunftbetätigung nicht erkennt. Weil es unzählig 
viele Güter gibt» deren so große Verschiedenheit wir mit den 



^) Quaproptor, ai oul vldebitur quod in eodem opusculo aliquid pro- 
tulerim, quod aut nimiB novum sit, aut a vcritate dlMwntial, rogo ne staUni 

ine aut praesnmptorem novitatuni, aut falsitatis assertoivin exrlamot ; sed 
priii» libros praofati doctoris Aup^i^tini d*- Trinitaic diligentcr p«rspiciat, 
deindc secundum eos opusculuiii meuin diiudioot ; a. a. O. 

*) Precor autem et ohm&eo vehementer, si quis hoc opuaculum volue- 
Iii tranaeribere, ut haue prae&itionein in eapile libeili ante ipaa eapitula 
studeat praeponere. Multum enim prodesee puto ad intelligenda ea quae 
legerit ibl| si quis prius, qua intentiunc, quove modo disputata sint, co- 
gnovprit. Puto otinni quod si <|uis lianc ipnam prapfationom \'tdorit ])rhi», 
non teuictx* iudicabil, si quid contra suaia opinionein prolatuin invonorit. 
Welch einen ent8cheidcnden Wert er der Tradition beiniiiii, aseigt auch der 
Satz in oap. 1 : In quo tarnen si quid dixci^>, quod maiur non monstret 
auetoiitas» sie toIo aedpi : ut quanvis ex rationibuS) quae mihi videbuntur, 
quasi neeessarlnm ooneludatur, non ob hoc tuxum omnino neoessarium, eed 
tanluni sie inierim videri posse dicatur. 

c. 1 : Quod sit quiddani Optimum et maximum et summum om> 
niuiu quae sunt; a. a. O. cul. 144. 
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körperlichen Sinnen wahrnehmen und dnrc-h die ^eisti^^e Vernimfl 
t'eslsiclleii. so müssen wir annehmen, es i-iiluidcr ir^^eiid 

eines (luieii uekhes allein die Diii^e ^^ut sind, oder dnß 

eines durch das andere frnt ist. Ganz ^ewiß^) ist es nun narli 
Ansehii und für alle, wpIcIip detn Ciei^^enstand ihre Aufmerksam- 
keit zuwenden wollen, durchsichtijjf, daß alle Dinge, von welchen 
etwa« in der Weise ausgesa^^t .wird, daß iiian es ihnen ab- 
wechselnd mehr oder weniger oder in gleicher Weise beilegt, 
dieses Pradilcat mit Rucksicht auf etwas erhalten, unter welchem 
man nicht bald dieses, bald jenes, sondern ein und dasselbe in 
verschiedenen Dmgen vei-steht, maj? es nun in diesen in jdeichei* 
oder unjrleicher Weise hell achtet werden. \\';is z. H. wechsel- 
weise ^'ereclit genannt wird, sei es gleichmiißiji' oder mehr oder 
weniger, kami nur durch die (ierechtigkeit ;ds g^erecht verstanden 
werden, die nicht dieses oder jenes in verschiedenen Dinjjren ist. 
Weil daher eni Verjrleich mit Sicherheit hei au.sslellt, daß alle 
Güter entweder in gleicher oder in ungleicher Weise Güter sind, 
so müssen sie alle durch etwas gut sein, unter welchem man 
ein und dasselbe an den verschiedenen Gütern versteht, mag es 
auch bisweilen scheinen, daß das eine mit Bezug auf dieses, das 
andere mit Bezup: auf jenes fjut ^renannt Avird. Aus anderem 
(iiiinde nennt niuii nämlich das Pferd gut. weil es tapfer, aus 
.lüderein, weil es schnell ist. da ja Ta{)f('ikeit und SclmcHigkeit 
nicht identisch sind. Den Ränl)er aher nennt man wegen dieser 
beiden Eigenschalten schlecht. Darmu muß der Grund für die 
Beilegung des Prädikates gut em anderer sein, und es findet 
unser Scholastiker denselben an der Hand dieser Beispiele einer- 
seits in dem Merkmal des Nützlichen, anderseits in dem des 
Ansehnlichen. So pflegt die Gesundheit gut genannt zu werden 
wegen ihres Nutzens und die Schönheit wegen ihrer Ansehn- 
lichkeit. Nachdem Anselm durch diese Fixierung des ersten 
liauplbegrül'es lüi seinen Beweis eine dmcliaus feste Basis 

*) Certissimom quidem et omnibus est volentibus advertcre pcrspicuuui 
quia quaeeunque dieuntur aliquid, ita ut ad invicem inagis aut minus aut 
aequaliler dieantur per aliquid dieuntur, quod non aliud et aliud, aed idem 
intelligitur in diversi«, sive in iIHs aequaliler sive inaequallter < onsideretur ; 
a. a. O. c. 1. col. 145. ') S( d «juoniam iam perspeeta ratio uullo potest 
diflfiolvi pacto, . . . a. a. 0. cul. 1-lü. 



^ kj i^uo uy Google 



n. Auflelm ; die wlbMändigste Ausbildung v. Oottesbeweinen i. Mittelaltar. ^ 

glaubt ^e\e\:\ zu haben, nimmt er seinen früheren Gedanken, 
(lal.^ allps Gute durch einest ^ui sein müsse, wieder auf und le^d 
lülj<eri<'lilijr dar, daß (ias Nnt'/lirhe und Ansehnliche, wof'ein os 
in Walu'heit «^ut ist. durcli jenes jiiil sein müsse, durcli das alles 
gut pHm muß. Aus dem Bejriiffe dieses Guten entwiclcell nun 
unser Philosoph folgende näheren Bestimmungen desselben*). Da 
alle Dinge durch dasselbe gut sind, ist es ihm zunächst im all- 
gemeiiien ein großes Gut, ferner ein Gut durch sich selbst, und 
zwar das einzige Gut durch sich selbst, darum auch allein das 
höchste Gut und als solches zugldch ein im höchsten Grade 
Großes, durch das alles andere groß ist und das daher durch 
sich seihst groß ist. wobei er den Begriff groß nicht i)n räum- 
lichen, sondern in dem Sinne verstanden wissen will, daß etwas 
als um so größer gilt, je schöner und ansehnlicher es ist, wie 
die Weisheit. Das Resultat von Anselms Deduktion ist also: Es 
existiert ein in) höchsten Grade Großes und Gutes, mit einem 
Worte ein Höchstes unter allem, was ist. 

Ähnlich wie mit den Begriffen des Guten und Großen sucht Bi 
.«?ich der Vater der Scholastik auch mit der allgemeinsten Idee des ^^ff'^'' 

^ des «Vo*«. 

Seins*) einen Weg zur Erkenntnis des Daseins Gottes zu bahnen. 

Es sind — so argumentiert er weiter — alle Dinge nicht nur durch ein 
einziges gut und alles Große tiiuch irgciuleiii selbiges groß, sondern 
alles, was existiert, scheint duirh irgendein einziges zu sein; 
denn alles, was ist, ist entweder durch etwas oder durch nichts. 
Aber iiichts ist durch nichts; denn es kann nicht einmal ge- 
dacht werden, daß etwas nicht duirh etwas sei. Was also ist, 
ist nur durch etwas. Jenes nun, durch welches alle existierenden 
Dinge sind,, ist entweder ein einziges oder mehreres. Wenn es - 



eireiH fius 



*) Quis aulon dubltet Ulud ipsum, per quod cunete sunt bona, esse 
magnum bonumf Ulud ^itur est bonum per sefpsum; quoniam omne bo- 

niim ost per ipsum. Ergo oonsequitur nt oTiinin alia bona sint per aUxui 
quam (luod ipsa sunt ot ipsuin soluiii ptn* seipsuiii. At nulluni honuni quod 
per aliud est, est aequale aut malus eo bono quod per se est bonum. Illud 
itaqite solum est summe bonum, quod solum est per se bonum. Id enim 
Bummum. est, quod sie supereminet allis, ut nee par habeat, nec praestantius. 
Sed quod est summe bonum, est etiam summe magnum. Est igitur ununi 
aliquid summe magnum, et summe bunuin, id est summum omnlum quae 
sunt; a. a. O. r<»l. 146. 

') a. a. O. col. 147. 
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aber mehrere Dmge fänd, werden sin f nfw i fl» ?- ^iplbst auf irgend- 
ein einziges bezogen, durch welciies sie sind, uder diese mehreren 
sind einzeln durch sich , oder sie sind gegenseitig durch sich 
selbst Im ersten Falle gelangt man eben zu einem Letzten, 
durch welches alle Dinge ohne Ausnahme sind, im zweiten 
gibt es ir{?endeine einzige Gewalt oder Natur des Dureh-sich- 
existiereiis. durch welcli*- die einzelnen Dinge das Durch-sifh-sein 
lialx'ii und dmrli welche sie lolglicli sin<l. Die Annahme eii(ili«'li, 
iinti eine Sarhe dnrrii etwas sei. dem sie das Sein gibt, ersrheint 
unserem Philosophen als ein unvernünlliger Gedanke; denn in 
diesem Sinne sind auch die reziproken IHnge niclit durch sieh 
gegenseitig. Wenn nämlich auch Herr und Knecht gegenseitig 
aufeinander Bezug haben, so sind doch die Mensehen selbst, 
zwischen welchen die Beziehung stattfindet, durchaus nicht durch 
Wechselseitigkeit, und nicht einmal die Relationen, durch welche 
sie zueinander in Beziehung gesetzt werden , sind durch sich 
ppjjenseitig. weil sie nis solche erst duicii Subjekte zustandc- 
koinmen. Dniniii niiiLi dasjenige, durch welches alle existierenden 
Dinge sind, ein einzig(^s sein. Die Attribute, welche Anseliu 
demselben l^ilegt. sind denen des erst^i Beweises armlog: es 
existiert durch sieh selbst, es ist im höchsten und größten Ma&e, 
und weil ja alles, also auch alles Gute und Grofie durch das- 
selbe ist, ist es auch im höchsten Grade gut und groß, das 
Höchste unter allen Dingen, mag man es nun Wesenheit, Sub- 
stanz oder Natur nennen. 
Beweis au» Noch auf anderem Wege, der aber alsbald in den in den 
rersrhh-hn- ersten Aiiiumeuleii bereits betreleiieu eiiuin'mdet. suclit 

heit tl. Dhujt. \u^\m dns Dasein eines allerhöchsten Wesens zu begnniden, 
näiiilich aus der (iradverschiedenheit M iu den Dingen. Wenn 
jemand die Natuien der Ding^ betrachtet, so l>emerkt er nach 
un.serm Scholastiker, mag er wollen oder nicht wollen, dai& sie 
nicht alle eine Gleichheit der Wörde aufweisen, sondern da& 
gewisse von ihnen durch eine Ungleichheit der Grade sich unter- 
scheiden; als Beispiele dienen Holz, Pferd und Mensch. Zugleich 
führt die Vernunft zu der Dberzeugung, daß eines unter ihnen 



^) a. a. O. o. 4. coJ. 148. 
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SO hervorrage, daß es kein höheres Aber sich hat; denn wftre 

die Unterscheidunjf dei" (Jrade der Art unendlich, da& es keinen 
(irad ^fibt'. AlM r welrhen hinaus .sicli niciit ir^t^iuleiii liöherer 
Gra<i lande, .so wünle die Vernunft zu der Annahme ^ennti<^t 
sein, die Menge der Naturen sell)st sei unbe^:renzt, ein nacli 
Anselm absurder Gedanke, wie» ihn nui- ein absurder Mensch 
haben kann. Daher ist der Öchlu6 notwendig, daß es eine Natur 
gibt, welche so über eine oder mehrere erhaben ist, dai& sie 
keiner als niedrigere untergeordnet wird. Mit den bekannten^) 
Mitteln weist nun unser Scholastiker wieder die Einzigkeit dieser 
Natur nach. Gäbe es mehrere solcher Naturen von der gleichen 
Art. so könnten sie nicht durch gewisse verschiedene Dinge, sondern 
muüit'ii (lin<ii ein und dasselbe gleich sein, und dies wäre ent- 
weder elien dasjenige, was die Dinge sind. d. h. ihre Wesenlieit, 
oder etwas anderes. Docii itn ersten Falle wai-en. wie ilu-er 
Wesenheiten ni<*ht niehi-ere sind, so auch nicht ihrei- Naturen, 
da Anselm unter Natur und Wesenheit das.selbe veisteht. Im 
zweiten Falle wäre jenes andere gröfier als die nach der Voraus- 
setzung am höchsten stehenden Naturen. Aus der Einzigkeit 
dieser höchsten Natur folgt endlich auch ihr Durch-sich-sein, wie 
vorhin*) umgekehrt aus diesem geschlossen w^urde, daß sie die 
höchste sei. 

Daiä diese Beweise durchgeliends aul' platonischer Kikeiiiit- 
nistheorie aufgebaut sind, ist deutlidi mid hätte nicht neuerdings 
bestritten werden sollen. 

Der aBtol^pMhe Beweis« 
Das größte Interesse unter Aaselms Gottesbeweisen hat 
stets sein ontologischer erweckt, und es ist daher Aber den- 
selben und seine Geschichte in älterer und neuerer Zeit vieM) 
gesehrieben worden. Nicht allein» dafi er von einem Manne 

vgl. oben 8. .29. vgl. oben S. 29. 

von B. Adlhoeh, PhiloBophisehes Jahrbudi B. 10. S. 271, insofern 
er erklärt, nicht einsäen zu können, was hoi Ansolin in dor Erkcnntni»- 
thoorio und dgl. wesentlieh anden sein soll al» bei den besten Vertretern 
der Hocliscludastfk . 

*) Die wiclitigsu» Literatur siehe bei Uoberweg- Heinze B. IT*, 
p. 188 f.; einzelne Schriften im folgenden. Vgl. auch die auBführlichc Be- 
handlung des Argumentes bei Baeuniker, Wltelo (Beltrflge II, 3), S. 296 ft, 
wo lugleicb die Auffassung, die Adlboeh von demselben gibt, widerlegt Ist. 
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stammt, den man als Vater der Scholastik zu bezeichnen ptle^H. 
daß er von dem Begründer der neuzeitlichen Philosophie wie- 
der aufgenommen, dai er von jenem Philosophen der Neuheit, 
der ohne Frage den größten Einfluß auf die Ent^iicklung der 
modernen Systeme ausgeöbt hat, zum Gegenstand eingehender 
Untersuehnng und Wideplejranjr ') jremacht worden ist. kurz. da& 
er in eklatanlei Weise an den drei wichti-rstni ^Veru^eJ)nnkten 
der < Jcs( lii( lite der Philosophie seit Bejfinn des Mittelaltcis eine 
l^edeiitsaine liolle gespielt hat-'*), nicht dies allein, meinen 
wir, ist der Grund, warum man sicli bis in die (Iprypnwart hin- 
ein immer von neuem mit demselben beschäftigt, sondern zum 
guten Teil ist es der ontologische Beweis selber, der durch seine 
Originalitftt philosophische Geister mächtig anzog. Und sonder- 
bar! Wie er in der Geschichte, von einem auf die Kraft der 
Vernunft, mit Sicherheit Vertrauenden aufgestellt, gleichwohl von 
einem, der vom radikalen Zweifel ausjrin^. nicht verschmäht 
wiifdt', so hat auch seine liistoiiscli-kiiti^clic Darslellun}^ und 
Wertung zu sehi- entge;i(Mi^;eset/1eii ^) ('iteMleii ^/t^führt. Zwar 
dürfte es heute wohl kaum mehr einen ernsthaften Veriieter 
dieses Argumentes in dem Sinne freben. in welchein es nach 
Anselms klaren und hinreichenden Ausführungen die Mehrzahl^) 
der Theologen und Philosophen des Mittelalters und der Neuzeit 



') Ren6 Dcsearlos, Los principes de la ptiilosopliie 1. partie 14; 
Qu'on peut demontrer quMl y a un Dieu, de oela seul que 1a neoessit^ 
d'estre ou d'exister est comprise en la notion que nous avons de luy. Oeuvres 
ed. Ch. Adam et P. Tannery IX, Sl. 

^ J. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Die transscendentalc Dialektik, 
Von der Unmöjrlif hkoit eines ontologisclien Beweises vom Dasein Gottes. 
An«:gftho der Königlich preußisclicn Akademie der Wissenscliaften B. III, 
S. 397 ff. 

« ^ Mit einer unwesentlichen Modifikation bat denselben auch G. W. Lei b' 
nix aufgenommen; vgl, dazu H. Sehultxe, Der ontologisehe Ctottesbewets 
8. 23 f. und namenUich Philosophische Monatshefte B. V. 1870 S. 42ff. : 
A. Bi onnocko, KuiT.gofante Darlegung und Beurtheilung der von Leibniz. 
aufgestellten Beweist' füi- das Dasein Gottes. 

*) Siclic weiter unten und die angef. Literatur. 

*) Auch Beda Adlhoch, Der Gottesbeweis des hl. Anselm, Philoso- 
phisches Jahrbuch B. VIII, S. 66 spricht von einer sententia oommunlssimai 
bemflht sich aber zu zeigen, daß dieselbe der Tradition gerade entgegen- 
gesetzt Ist. 
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verstanden hat. Da^^'^eii lial in.iii in liinj^stfr Wifranjrenlieit 
^efilaubt. i)sy(holo}ris(lie Elemente <iarin entdeckt zu haben, die 
allerdings aus dem ontologischen Beweis Anselms ein wesentlich 
anderes Argument maehen würden, als wofär es die ftnst ein- 
Rtimnüge Überzeugung bisher gehalten hatte. Damit hängt ein 
anderes zusammen. Über die Verbreitung des ontologischen Be- 
weises im Mittelalter sind die allerverschiedensten Ansichten*) 
vertreten worden. Es erklärt sich dies teils aus der verschie- 
denen Anslefmn^ desselben nnd seiner scheinbaren V'ei wandtscliafl 
mit rdinlii-ii kliiiLn iiden. teils jd)er anch ans der persönlichen 
Sfellun^naliiiic y.u diesem Beweise nnd ciHHicli ;iiis der ver- 
schieden gedenteten *) Tatsache, daß an}j:eseliene Scholastiker, die 
densell)en ohiie Frajje kannten. Ilm ijznorieren und ihm unter 
iiiren (iuttesl)eweisen keinen Platz einräumen. Hierüber wird 
die Einzeluntersuchung von Fall zu Fall zu entscheiden haben. 
Im allgemeinen wird man geneigt sein, den Gnmd für dieses 
zunächst freilich auffallende Schweigen in der Ablehnung des 
Argmnentes zu erbh'cken. Wenn wir die ganze Art mittelalter- 
licher Schriftstellerei •"') in Betracht ziehen, scheint es uns Jeden- 
falls undenkbar, «laß -MjnauM-. die ex prol'esso ( iolirsbcwrise ;nd'- 
.«^telltcii und — vielfach metir snmiiichid --- in dri' I lei filKi iiahiiir 
fremder (bedanken nicht immer Widilerisch verfuhren, von dem 
ontolo^^'ischeu Beweis keinen (iebrauch gemacht, aber durch <lieses 
Sch\vei}f<»n ihre Zustinunung liätten bekunden wolleii. 

Es ist nun im folgenden nicht uivsere Absicht, nach all dem 
vielen, was über Anselms Argument schon geschrieben ist, noch ein- 
mal eine einhende Darstellung der ganzen Ausfuhrungen Anselms und 
.seinerKontroverse mit Gaunito zu geben, sondern wir beschränken uns 

■) So BouthittÖ, Lo Ratiooalluno chrStion I la fln du Xlesidelo. 
Ragoy, L*ailKUiaent do St. Ansolmo 1893, O. Will mann, Goseliidito »los 
Idcalisniii'«, un<\ nainontlieli B. Adlliooli im PIiil<><;<>pliiselion Jahrhucii H. S. 
und 10., fiM-noi- H. 15. und 1(1. ; vgl. auch Mattliias Essor, Dor nnt'ilo^iselie 
GoUx?slM?wois und soin»><;*'S(|ii('hio, S. 4 G ff. Dagegen Bacunikcra. a.O. S. .104 ff. 

Dio «xtremstoii ^elien dahin, daB alle groBen Scholastiker und daß 
koiiier vcm ilinen den ontologisohen Beweis akzeptiert liabe. 

^ Dies zeigt sich besonders deutlicli bei Adlhoeh. 

*) Adlboeh stützt sich iir. (inindo auf den Satz: Qui taoot, oonson- 
tiro vidotur; a. a. O. 15. VTII. S. 'A. .Vinn. 1. ''') Lolirivioli i.st nnuostons 
G. von liertling'8 Schrift Augustinus-Citatc bei Thomas von Aquin . 
Beiträge VI, 3. Gran vvnld, (iesrb. d. Oottetbeweise. 3 
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hier daiaul, in uiO<;lich.^ter Kürze die wesoiitliclieii Gedankfri des 
Arj^umentes herauszuheben, und werden spjlter die Sttlliin^niahiiie 
der einzelnen Schohistiker zu demselben, soweit es notweudijr 
erscheint, innner an den betreflenden Stellen kui/ ( iKir iklfrisiereii. 
Wir glauben aber, daß durch diese Kürze der hisloj is( h( n ( !f'- 
nauigkeit kaum Abbruch geschieht, weil der eigentliche Beweis 
sich auf wenige unseres Erachtens leicht verständliche Sätze 
konzentriert. Anselm will ja im Proslogiuui ^) keinen Beweis 
bieten, der wie jener des Monologiums auf Voraus.setzungen 
ruht, die selbst weder bewiesen werden inässen, sondern einen 
solchen. <l»'i fiir sich allein ^«iiüjrt, um das Dasein (iottes als 
des liöclisten (iules, dessen alles zum Sein umi Gutsein bedarf, 
zu beweisen. 

Da.s Arffunient ist nun getragen von einer Bej?rillsbestini- 
numj? flottes als eines Wesens, über das liinan*^ (»in höheres 
nicht gedacht werden kann^). Diesen Gottesbegritl' haben nach 
Anselm alle Menschen, auch der Gottesleugner. Wenn dieser 

^) PL 158, 283 Prooemium: . . . eonttideruis illud eaeo nuiltoinitu con- 
catdiationc eontoxtuni artj-innonturuni, coopi mecuin qunprorp si foi'o pf>ssot 
jnvpniri umun ai-ouincntiun, (niod millti alio ad se probaiiilutii, (luain se 
iM>io iudigcrct; et soluiii ud a>U-ui'aduiii quia Dous vera est, et quia est suin- 
inum bonum nuUo alio indigcns, et quo onmla indigent ut sint et bene siut ; 
et quaecunque erodimus de divina substantia, suffleeret. 

e. 2: Ergo, Domine, qui das iSdei inteUöctum, da mihi, ut, quan- 
tum rais expedire, intelligam quia es, sieut credimua, et hoc es, quod ere- 
diiuus. Et quideni credimus esse aliinii.l, quo nihil innius ootiitni-i 
possit. An ergo n4m est aliqua talis natura, (}uia dixit insipiens in »unh^ 
suo: Noll est Dcus? (Psal. XIII, 1). Sed cerle ideiu ipac insipiens, 
cuni audit hoc ipeum quod dico: '>a]iqiiid quo maius nihil cogitari potest ; 
intelllgit quod audit ; et quod inlelligit, in intellectu eins est, etiamsl non 
intdligat illud esse. Aliud est enim rem esse in intellectu, aliud intelligere 
rem esse. Kam eum pietor praceogltat quae faeturus est, ' habet quidem in 
intelleetu ; i»ed nonduiu esse intelli<;it »piod nonduni riM-it. Cum vem iani 
pinxit, et habet in inteUeetu et int<'lliKi' ''^^f quiid iam fecit. Convineitur 
ei^o etiam insipicns esse vel in intellectu aliquid, quo nihil maius eogitari 
potest; quia hoe eum audit, intelligit; et qulcquid InteUigitur, In Intellectu 
est. Et oerte id, quo maius eogitari nequit, non potest esse in intellectu 
solo. Si enim vel In solo intelleetu est, potest eogitari esse et in re: quod 
maius est Si ergo id, quo maius eogitari non potest, est in solo intelle<>tu, 

idi]>sniii, quo lunius eotritari non p«»test, est quo maius coiiitari potest. Sed 
forte liuc ossc imii ]i()t(>st. Existtt i r^'o procul dubiu aliquid, quo Uiaius 
Cogitari non vulet, et in intelleetu et in re. 
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jene Weseiishe.stinnmjiiL: (lottcs voruinunt. versteht er iiaiiilicii. 
was er liorl. niid was ei vei stellt, ist in seinem Verstände, ina^^ 
er auch niclit einsehen, daß (^s existiert. Denn ein anderes ist 
es. so l)eineikt Anselm, mi Verst.iiido sein, und ein anderes ver- 
stehen, da& die Sache existiert ^ wie der Maler zunächst das 
Bild nur im Intellekt hat, bevor er es malt, während es sowohl 
in seinem Intellekt wie in Wirklichkeit ist, wenn er es gemalt 
hat. Nun sucht unser Scholastiker zu zeigen, daß jenes, Ober 
das hinaus nichts Größeres pedarht werden kann, nicht im Den- 
ken allein sein kann. t']s k.iiiii nämlich auch als in Wirklich- 
keit existierend };edacht werden. iiihI dies wäre nach Anselm 
^qölser. Foljrürli würde sich die widerspruchsvolle Konsequenz 
er}<ehen. daß jenes, über das hinaus ein Höher'es nicht mehr ge- 
dacht werden kann, noch nidd das höchste Denkbare wäre, und 
so zieht der Vater der Scholastik den. Schluß, jenes müsse nicht 
bloß im Verstände, sondern auch in Wirklichkeit existieren. 

In diesen Ausführungen ist der Kern des Beweises voll- 
ständig' ^'eboten. Alles, was Ansehn im Anschluß daran vor- 
trä'jt. ist nur eine Erklärung di(»ser (Ji uiul}i:(>danken und /nruck- 
weisauj; einzelner Bedenken, die dnhei auftauchen konnten. Daß 
aber der Scliwej punkt <les Argumentes in der Anschammjr iiilit. 
es sei das in Wirklichkeit Existierende voUkoiumener als das 
nur hn Intellekt Existierende, ei^ht sich auch aus der wieder- 
holten ') Betonung derselben. Wir erkennen hier, daß es dem 
Vater der Scholastik zum vollen Bewußtsein kam, worin das 
eigentlich Neue irad wahrhaft Entscheidende seines Argumentes 
bestehe: nicht in dem aus dem Altertum') herübei^nommenen 



') a. a. (). c. 2 : potest cugitari esse et in re : quod luaius est ; c, 3, 
Libor apoliigHiciis etc. c. 2. 

-) v}j[l. Augustinus, De doctrina chrisUana l. 1. c. 7 : Oiiines eeilatiui 
dimieant pro exoellentia Dei, nee (iuis([uaDi inveniri potest, qui hoc Deaut 
crödat C33e, quo melius aliquid Bit. — 1. 6. e. 7: Dous eogJtatur ut aüquid, 
qu(» nihil melius atque subtilius. De libcm arbitrio, 1. 2. c. 6: Hunc plane 
fnfobor Deuin, quo nihil superius es.se constiteril. A. a. O. I. 2. e. II. n. 14 i 
J* L 32, 1248: Non enini mihi plaoft Tronin apprllaro, (jn«» niea ratio est in- 
ferior, sed quo nullus est superior. Dali diu Definition Anselms sich von 
den obigen durcl» das cogitari \ve.sentlich untei-scheiden soll, veruiögcu wir 
nielit oIu2USDlion. 

8* 
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GottesbegrifF, nicht in einer auf extrem realistischer Erkenntnis- 
theorie ^) fufienden Grandanschauung, sondern in der vom Autor 
unbedenklich vorgenommenen Vergleichung und Abschätzung des 
bloß gedachten Seins gegenüber dem zugleich wirldichen Sein. 
Daher setzte auch bei dieser Unterscheidung die Kritik sowohl 
von selten des ersten (Je^niers. des Mönches Gnniiilo ') nns dem 
Kloster Marnioutier. als auch von allen späteren, die sein Argu- 
ment verwoifen haben, ein. 



III. Neae Ansätze bei den nachaflselmischen Scholastikern bis gegen 
4ie litte des 12. Jahrhunderts; spätere häufige Yerweudung der 
itegriffe Ganzes und Teil sowie des Gedankens 
der Zusanmensetzang. 

Petnig AbaeUird. 

In rmslührliclier Weise ])elianf1elt unsern fJegenstniid Peter 
AI);h1;> rd, der erste Philosoph des Mit (d iltt is, welchei- ein 
selliständijfes System der Theolo^'ie anl/.ustellen versucht hat. 
An drei Stellen, ndnilich im H. Buche seiner Einführung in die 
Theologie und im 5. seiner Theologia christiana') sowie im 
Kommentir zum Römerbriere sucht er das Dasein Gottes phi- 
losophisch zu begrönden. Dabei liebt er es, mit mannigfachen 
Zitaten seine Darlejxungen zu schmücken, wodurch er sich doch 
von den Sufnniisten, die in kurzer, }:edranj<ter Form die ein- 
zehicii Ai-L'uiiM'iitc V(irziitia«(en pflejrten. iiiiiiu'i'liiii uuhMscheidrl. 
1 )('S(iii(l('is sellistätidi^-M' ({»'danken wird üi.iii ;ill('idin^''s hol ihm 
vergebens suchen, nur über die TraiiWt'ib' «Ire (ioib*sb«'Ueise 
und das Probien) ihrer Möglielikeit hat er sie)) besser l>esonnen 
als andere. 



') v<.'1. dazu Matthias E<;<;or^ Der ontologischo Oottesbeweis und 
seine tieschicbU' 1005, 41, Aniii. 10. 

') Näliercs darüber s. Matth. Esser a. a. O. S. 23 — 33 und Otto 
Pasc hon, ]>er ontologiscbo Oottcsbeweis in dor Bcholaatik 1908, S. 30—40. 

*> Aufgabe von V. Cousin, Band 2. 8. 116 ff. und 56211. 

*} a. a. O S. 17Sff. 
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Zur Unterlage seines Beweises dient ihm foigeiides Zitat 
aus der Rhetorik^) Ciceros, den er für den gröfiten unter den 
lateinischen Philosophen hält 

Besser wird da^'enige besorgt, welches nach einem Plane 
{geleitet, als jene?, das ohne Plan verwaltet wird. Das Haus, 
wolclies mit Vcriiunn i^eleitet wii-d, ist «jeordneter als 
alle Dinjrp inid fällt aiigeriehnier in die Ersdieinung als das- 
jeiii^j^e, welches leichtreitijr und nacli keinem Plane verwaltet 
wird. Das Heer, an dessen Spitze ein weisei* und iduger Feld- 
herr stellt, wird in allen seinen Teilen beqnetner reiriert, als 
jenes, welches durch die Leichtfertigkeit und Torheit Jemandes 
geleitet wird. Dasselbe Verhältnis liegt bei der Schiffahrt vor. 
Nichts aber unter allen Dingen wird besser als die ganze Welt 
geleitet. Denn der Zeichen Auf- und Untergang hält eine be- 
stimmte Ordnunjr ein. imd di( j;ilirlirhen Verändenmgen ge- 
schehen niclil imr ans einer s^ewisseu Notwendigkeit immer in 
derselben Weise, sondern sind auch dem Nutzen aller Dinge 
an^'epaßt, und niemals hat der in keinem Stücke verändeite 
Wechsel zwischen Ta^? und Nacht jreschadet. was alles zeigt, 
dafä nach einem bestimmten, nicht mittelmäßigen Plan die Natur 
der Welt verwaltet werde. Weil nun aber diejenigen Dinge 
besser verwaltet werden, welche mit Einsicht, als jene, die ohne 
Einsicht verwaltet werden, doch nichts unter allen Duigen besser 
als die ganze Welt verwaltet wird, so wird daher die Welt mit 
Einsicht venvaltet. 

Ffii- diese Tatsache dei- Zweck- iiiid I vc^fliiiill.iigkeit im 
Weltgeschehen herull sich der mittelalterliche Denker auch auf 
einen Ausspruch Pia tos 2): 

Nichts gibt es, dessen Entstehmig nicht eine gesetzmäßige 
Ursache und ein Grund voranginge. Was nämlich in bezug auf 
uns zufällig und unvernmtet zustandekonunend genannt wird, 
ist durch bestinmite Vernunftgesetze in Gott festgelegt, und alles 
geschieht nach bester Einsicht. 



') Invent, 1. 1. c 34. ed. G. Baiter u. L. Kayscr vol. I. p. 132t 
*) Dieser dem Timaeus enUebnle SaU wird auch von späteren 8eho- 

lastikern gern zitiert, so von Alanus ab Insulis, Contra haereticos 

1. 1. c. 6. FL 210, 311. 
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Dil seil Pinn iHiii. (Imcli weli-licii alles auf's hvAv jii'scliicht 
und ^^eleitet wird — so lalul Abaelard liislorist-li orieiitieieud 
fort j)(l(»j;t(Mi die oiuiMi (lott '), die andcneii die Natur dor 
Dinge selbst aiideie den Verstand-^) oder die Seele der Welt*) 
zu nennen. Alle jedoch salien ein, daß es das höchste Gut sei, 
wie dies Sokrates ^) bekannt hat Der erste unter allen Philo- 
sophen aber, welcher den göttlichen Geist als Bewirker aller 
Naturdinge angesehen, war nach dein Berichte des hl. Augustinus ^) 
Anaxaproras'). Doch als wollte unser Philosoph vor einer 
rbersclialzun^' des Wertes dieser iiistorischeii Zeuyrnisse lür den 
IJewt'is selbst warnen, zitiert er so^:leicb ein aniU'res Wort Au- 
^nisliiis ''I : Niclit dr<\ve^^en niulä die Wahrlieit mir teurr sein, 
weil sie dem Auaxagoras nicht verborgen wai". soiuieru weil sie 
Watiilieit ist, auch wenn keiner von jenen Philosophen sie er- 
kannt hätte. 

Ist so Abaelard einerseits durch teleologische Erw£tgungen 
zu dem Resultate gelangt, daß es ein höchstes Gut gebe, liatte 
aber andererseits die historische Betrachtung einen Widerspioich 
der Meinungen darüber gezeigt, worin man dieses höchste Gut 

zu erblicken liabe. so lie^t ihm nuiiiiM'ln- die xVul^abe ob. nacb- 
zu^\^isrn. daß dieses nui- ei?i nnüci w cltlirlK s Prinzip, das die 
Well gemacht liat, sein könne. E> j^elil (lf'sli;ill» liier scint^ auf 
l]i ialimn^^sliitsaeben berubeiide BeweisiVibrun^ in die Form rein 
l)e<ri itVIielier Deduktion über, indem die Merkmale de>; Aus- und 
Durch-sich-seins als durch den Begriff des höchsten Gutes logisch 
geforderte aufgezeigt, dagegen der Erfahrungswelt, d. h. der Welt 



') vgl. dazu J. Gey sc r, Das piiilosophiscfae CtotteBproblem in seinen 
wichttgsten Auftaasungen. 

-) vgl. J. Geyser «. a. O. S. tt. 

^) vgl. .1. Geyser a. a. O. S 17 ff. 

*) vgl. J. Geyser a. a. O. s. loff. und S. 46. 

^) vgl. J. Geyser a. a. (). S. 42 ff. 

') De civitate Dei 1. 8. c. 2. l'L 41, 22G : Anaxagoras vero . . . ha- 
ruiii rentin onmiuni, quäw videmns, effeetoreui divinum animuni sensit 

^) vgl. August, optet. 118. PL 33, 443: Item Anaxagoras» sivo qui- 
Übet, 81 mentem dicit ipsani vcritatem atque sapientiam, quid mihi est de 
verbo eum homine eontendere? 

Eiiistola n<\ Dioseomiu FL 33, 440. Irrtümlich zitiert Abaelard 
die liriei'e au Mucetluniuä. 
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snvvolil (1(1 Nnhir als des Geistes nh^es} »rochen werden. 

Diesen (led.iiikeii ITilirl Ahaelard von einem eigenai'tix:en antliro- 
pozenlrisclien (iesichtspunkte aus in foljrender Weise durch. 

Was von sic-li selbst ist, ist seiner Natur nach oti'euhar 
würdiger als dasjenijre, welches von einem anderen ist, und 
alles, was der Veniuntt und Einsicht fähig ist, wird hervor- 
ragender als alle andei'en Dinge befunden. Man braucht daher 
nicht zuzugeben, da£ die vernünftige Substanz von einem anderen 
sei, wenn wir annehmen wollten, daß die der Vernunft ent- 
behrende von sich sei. Keinen aber fribt es unter uns, der nii'ht 
wülile, datj er seil»! keineswe-js von sich sei. sondern von einem 
anderen j/ezeti^d wcitle. Wie sollten wir .il>() leujrnen, dalt jt-no 
Din^-e. welciie lier Veinuntt enthelireii. von einein anderen seien? 
Daraus l'olyjt, daß die Teile der Weil, welche iinliirlicherweise 
früher sind, gemacht wurden, und weiterhin, dal» die Well von 
einem anderen ihren Anfang genommen hat und gemacht wor- 
den ist. Ist sie ferner wegen des Menschen gemacht worden, 
dem sie mit ihren einzelnen Teilen dient, so folgt, daß sie weit 
unwördi^:er als er ist, und deswegen kann keineswegs zugegeben 
werden, dati sie nicht {gemacht, da er gemacht ist. Auch kann 
es viel u ( iii^^er al< Ihm vernünHiiTen Wesen bei nicht v(!rnünllijreü 
der Fall sein. sie -;i( li sell>>l leiten. V'om Mensclien ;iber, 

ol)wohl er vernünrii[: isl. steht lest, daü er keiiiesweiJis zu seiner 
ei}^enen Leitung genügt, da er sich selbst, wie (;r will, hi dieses 
Lebens Meer nicht zu leiten vermaj?. Noch viel weniger also 
geht es an, da& der eigenen Leitung di^enigen Dinge anvertraut 
wurden, welche der Vernunft, durch die sie sich leiten könnten, 
entbehren. Das aber ist die Welt oder ihre einzelnen Teilchen. 

Aus diesen oder ähnlichen Gründen ergibt sich nach Abae- 
lard mit Klarheit, daß alle Dmge, die in der Welt sind, einen 
Begründer oder Leiter haben, den wir Gott nennen. 

Auf die weitläufigen Erörterun^'en unseres Scholastikers 
über die Kinzijrkeit Gottes \). so eii^e >ie auch mit dem BpwfMse 
für seine Existenz zusanmienliänjren mögen, gehen wir hier nicht 
näher ein. Im Grunde lauten dieselben in mannigfaclien Varia- 



') Introducti» in theologiam 1. 3. cd. Cttwin, B. 2, S. 118. 
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tionen auf den Gedanken liinaus. welclien Aristoteles im Schliiß- 
kapilel des l:>. J^ucties seiner Melaj»liyslk '| in das Hoiueriselie 
Wurt znsainnientaßt : Niclits jrntes ist die \ icIlienschaH. ein 
Hen s( Ik i nur walte I Außerdem liäU Ahaeljird eine Mehrlieit 
voll Göttern auch iiiit dem Jiegrifle de*» höchsten Gutes für 
unverembar. 

Rupert von Dento. 

In ähnlichen popnlftren teleolog:iächen Bahnen wie Abaelaid 
bewegt sich auch Rupert von Deutz (f 1135), der zwar nicht 

die Ai)si( lit iiat, einen Gottesbeweis zu Ijieten, sondern nur ^^e- 
le^euilicti unser Probleui streitl. nfniiliih lici dei' Kuiiiiiieiiiiei-imjJr 
von Ecclesiastes 14. 1.")«). Da t s sich hier also um einen rein 
biblis>eli-exej;etisclien Zweck handelt, der den Autor bei unsf rer 
France nicht lange verweilen, sondern ^ar bald mit dem Gedanken 
der Unsterblichkeit der Seele schliefien läßt, so hätten wir keinen 
Anlaß zu einer Berücksichtigung Ruperts, wenn nicht die bei 
dieser Gelegenheit hervortretende Betonung der Konstanzidee 
einen Faktor darstellte, der spTiter in der Geschichte der Gottes- 
beweise eine gewisse Rolle «respieH hat, dessen biblische Quelle 
aber hier zu suchen sein dürfte. Die bezeichnete Stelle lautet 
also: (Jelernt hahe ich. daß alle Werke, welche Gott iremaclit 
hat, für inuuer Meilx ii: wir können ihnen, die (Jutt p inacht 
hat. um j^^eehrt zu werden, weder etwas hinzufüjjren noch fort- 
iielinien. Was gemacht ist. I)leibl, die Dinge, welciie sein wei-den, 
sind schon gewesen, und Gott enieuert, was vei-ging. 

Nachdem unser Exeget erwähnt hat daß über diese Verse 
in sehr verschiedener Weise disputiert worden sei, spricht er 
zunächst von den Gottesleugnern, welche sähen, daß In diesem 



') A c. 10. 107IU. 

') a. a. (>. : Qui (sc. Dcus) quouiudu suinnniiu (iiooredir, ni.<^i cactcris 
oDiitibiu praeceileret bonisf Quod venini oniDibus aliw pracccllit, iinuiii 
profecto et iinimim esse convcnlt etc. 

") Didici quod omnia opera, quae fecit Deus, penevercnt in perpc- 

tuuin, mm possuinns eis quiequani adderc, nee auferre, quae feeit Dens ut 
tiineatur. Qu<h1 factmn o?;t, jpsuin perinanet, quae futura sunt, iam fuerunt, 
et Deu.s iiistauiat quod ahiit ; c. 3. PL 1B7, 1231. 
*) In Ecclesiastcii c. 3. PL 1Ü7, 1229 ff. 
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Leben die Wirklichkeit nicht den Verdiensten entspreche, viel- 
mehr Schlechtes die (lUteu und (Jules die ScIiUm Ilten öfters tretle 
und alle ohne Unterscliied des Verdiciotcs eines ^dric licii Loses 
sich erfreuten oder von }rleiche!u Schaden hetrotlen winden, luid 
weiche, unter dem Hatschluü des Schöpfers erliegend, weil sie 
nlles nach dem Augenscliein heurteilten, in Zweite! und Unjirewiß- 
heit gerieten und schließlich behaupteten, die Welt werde nicht 
von einer Vorsehung, sondern durch den Zufall regiert. Diesen 
nun stehen diejenigen gegenfiber, welche von besserer Einsicht 
sich leiten ließen und die Wahrheit aus den Ursachen der Dinge 
zu begreifen suchten. Sie hahen denn auch erkannt, daß Gott 
aus dem Grunde nach hestinunteni Plane alles gelenkt und die 
Elemente vor den Augen der Mens« iicn IiüIh* dienen hissen, da- 
mit diese b(M solcliem Anbllt kc einsütien. daß es eine V'orsehmig 
gebe, flamit dieselbe g('(ur( titet würde^ wenn man aus der (Jleicb- 
inäßigkeit, dem Laute, der Ordnung und der Beständigkeit der 
Dinge den Schöpfer erkennt^). Hier beruft sich nun Rupei*t 
auf die bekannten Paulinischen Worte (Rönu 1, iO)« um dann 
die Gedanken des alttestanientlichen Schriftstellers zu konunen- 
tieren, die hauptsächlich auf die endlose Dauer der Welt sich 
richten. 

Zwar sind die Ding«' nicht gleich ewig wie (Jott. sondern 
Werke, die entstanden siii<l und l)leiben inil d»'r Zeil: doch mit 
dem ewigen Entstehen und Vergehen vi irinigt sich ein ewigem 
Bestehen. Die Sonne z. B., die uns aufgeht, war in der Well, 
bevor wir existierten, und wenn wir gestorben sein werden, 
wird sie wieder aufgehen wie früher. Ganz ebenso verliält es 
sich mit allem anderen, was gewesen ist. Wenn es also, mit 
der Bestimmung des Todes behaftet, zugrunde zu gehen scheint, 
g-eht es tatsächlich nicht unter, weil es wieder zu neuem Leben 
ersteht und nachwächst. un<l iiulits gehl für inuner unter, son- 
dern alles wird wiedoigeboreii und lebt gleiclisani inil einer Art 



^) a. a. O. : Alli quos ratio ineliuacula docebat, ex eau«8 rcnini com- 

proliendontes veritateiii, cognovenint, quod ideircn Dens certa rationc euneta 

in'xlf^ratuf» est, et iu>sit Imiiianis visibus elciiinnta sorviro, ul Imiiünos haoc 
vi<i<'iit(»s intelUgaiit cssp prnvitientiam, ut tiiiifaiur, Uuiii ex rorum acqua- 
litatc, cui'su, ordine, ainne constantia iutclligunt Crcatorem. 
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Zinsen wieder ciuf, und alle» besteht in einer solchen Unver- 
sehrtheit, da£ wir nicht imstande sind, ihm etwas hinzuzufügen 
oder wegzunehmen. Gott aber hat zu dem Zwecke dies alles 
gemacht, damit man ihn fürchte, damit man an Ihn als an den 
wahren Gott glaube. 

Tritt auch in diespti Aiislnliiiuijjcn pliilosopliisclic (!».'- 
•^Iclil s|iuiikl slai'k /.ui*"i(.'k, .■>(» >|)iic-hl der Veriasser ({(tch inii iic- 
slinmitlieit die Iknvoisharkoit ans. und lu'.sclnänkt sich hier niclil 
auf biofa& Aufzeigung der Tatsatlie, sondern deutet zugleich einen 
VV'ejjr an. den das vemünlligc; Denken zu frehen hat, um die 
Existenz Gottes zu erkennen. Gewiß schwebt ihm hier zunächst 
jene Gleichmäßigkeit und Ordnung des Weltgeschehens vor Augen, 
wie sie uns nach seinen eigenen Worten uberall entg^entritt ^) 
am Riesenbau der Welt, an der Wölbung des Himmels, an der 
Schwere der Erde, falls sie hängt, oder an ihrem Gleieligewiclit, 
falls sie ndit, ;ini Auf- und riitergang, am Auseinander- und 
Riuklaut der Sterne, an den sidien gegen die I^alin lautenden 
l^laneteii. am Blitz, am VV'iiuieswelien urui Üunnerscliall und 
schließlich an allem, was Gottes Weisheit gemaclit hat. Aber 
in letzter l^inie soll für das Dasein Gottes doch der immer 
dauernde Fortbestand der Welt sowie unsere Ohnmacht ihr ge- 
genüber, sei es in praktischer, sei es in theoretischer Hinsicht, 
sprechen. Welcher Mensch, der sicli von seiner Vernunft leiten 
läßt, vermöchte zu finden, wie jene Dinge bestehen, weshalb und 
wie sie werden*)? so ruft er darum aus. So erscheint Ihm die 
Welt und alles, was im Iliiniiiel und auf der Knie erdiiallen ist, 
als eine Art klarster Zeichen für Gottes Weisheit 

Robert Pnllns. 

Ebenlalls leleulogiscli argumentiert auch Robert l'ullus, 
der erste, welcher im Mittelalter nach längerer Zeit wieder ein 

*) a. a. 0. *) a. a. 0. : . . . quis homo ratione direetn» reperire 
qtt«at quomodo subsiatant, quare et quomodo fiant? 

•) Comment. in Goneaim 1. 1. c. 5. PL 167, 204: At vero niundus, 
r<t Htiinia qime eoelo et terra eontinentur, quaedam clariasima sapientiae 
Doi äigaa sunt 
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Sentenzeribueh verfaßte. woHn er nntiir^foiiiäß einen j)liiU)so- 
phisdit'H (JulUjsheweis nicht wolil imi^eliLii komite. Audi er 
«•elil von der Zielslrehijikeit im Nntni^^esclielicn niH niid 
zcicluu't dasseihe mit einem sein* prüj^nantej] Ausdruck als 
inalionahilinm rationabilLs jHo^'iessus 2), gleich ils wollte er 
schon dadurch diejcni^'^fMi, welche aus dem vernüjilliyfen Forl- 
schritt in der Well nicht auf eine vernöntlige Leitung scliließen, 
eines olfensichtlichen Widerspruches 2:eihen. Doch scheint ihm 
so die Vernunllbezeugiing Gottes im Weltprozeß eine mehr selbst^ 
versld^ndliche, keines besonderen Nachweises bedflrttige Tatsache 
zu sein, so liejd ihm unjrleich mehr daran, zum eijzentlichen 
( iolltsliejitin zu «felanjren dui'cli Sicliersttlluitjr der beiden wicii- 
ti^'sten Bestimmtheiten in demselben, näinlich des anlan^losen 
1111(1 t lursachenden Seins. Wir bringen liier zunüclisjt 

den Wortlaut des kurzen Beweises sell)>l 

Der unvernünlligen Dinge vernünlligei- Foi ts< iiritt und uii- 
ermüdeter Rücklauf in sich selbst tut zweifelsohne dar, daß ein 
Ordner ihre maschinenähnliche Tätigkeit leitet. Wer aber den 
Dingen ihre Ordnung mitgeteilt hat, hat der selbst einen Anfang 
seiner Existenz gehabt? Aber was zu sein anlangt, verlangt 
notwendig eine Ursache «meiner Subsistenz: denn Aver sieht ein. 
wie dasjenijj^e, was des Seins enlbeinl. zum Sein kfiiiie. wenn 
nicht ein solches voi-nujriii^e. von weldiem er^ tleii Aiil.iii^ (le< 
Subsiütiereiis hätte-' Wer aber wollte leugnen, data dasjenige, 
welches für ein anderes Ursache des Seins ist. vorzüglicher als 
dieses andere sei*;' Entweder wird also Gott der Anfang der 
Existenz fehlen, oder er wird etwas haben, das vorzüglicher und 



') Vgl. obfii Tajus und Isidor von Sevilla. 

-) scnU FL 674. 
Imflonabflium nttioiiabUiB progrussus et ind c fa ew » in »e reenraus, 
dispoaitorem Buae praesidere maehtnae indubitanter evineit Qui vcro suuui 
rebus ordinem indidil, ntim ipse exiatendi initium habaitf Sod quae esse 
ineipiunt, causam necessario subBistratiae.proRoquuTitur. Nain quis intelligit, 
de CO qu<>d oarot, qnoinodo ad o*ä«o voniict, nisi aliquid talo praoft»- 

derct, unde excrdiuin sulxintondi habcrct»; Quod autoin alii causa est ut 
ait, quis eo oxcellcntius esse ncgabil? Aut ifjitur Deus existendi principio 
earebit, aut exeellentius se et antiquius aliquid habebit. CooMat itaque 
Deum esse, et initium subeistendi non habere ; a. a. O. 
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filh'i- ist al> « r. <trlil «talier fesU (lala CJutt exi.stierl und 
einen Anriiii^' Snhsislieiens niclil lint. 

Im Anscliluß an diesen ei^^entlicljeii Beweis erörtert der 
Aiilni mit Hille der aristutelisclien Kate^'orien der Substiiliz und 
des Akzidens die Uiifaßbarkeit und üuiiennbarkeit Gottes mit foU 
gfendeii Worten i): 

Was aber immer hit, ist entweder Substanz, wenn wir 
Aristoteles folgen, oder Akzidens; welches von diesen beiden 
Ist Gott-' Weim er Akzidens Ist, ist durch ein anderes, der den 
nhri}:en das Sein verleiht: wenn er Sub>lan/. ist, i.-t Trä^'er von 
Ent;.'ej;enjreset7.tem. der nnnnlt i s<-heifll»ar un«l nnveräiidei li( h ist. 
Die Sul)stanz hat nämlich ihren Namen davon, daß sie den 
Akzidenzien zugrunde gelegt ist. Uder sollen wir etwas Substanz 
nennen, nicht weit es einem anderen zur Grundlage dient, son> 
dem weil es durch sich und nicht durch ein anderes existiert? 
Wenn dem so ist, findet er sich nicht unter den uns bekannten 
Substanzen'), die wir nicht anders kennen denn als den Akzi- 
denzien zugrunde liegend. Wenn dem so ist, wird er durch 
keinen Namen bezeichnet, weil jeder Name eine Substanz mit 
Qualität hiilciitcl, uM(i daher ist dieses zweisilhi-^'e Woit Dens 
nicht Teil eirjer i^ede. weil es ni< lils für wt lches dei* Nan»e 

mehr zutrilU, Oder wenn es etwas ^■ibl. welches ist seine der 
Qualität /,u{;runde liegende Substanz? Der Name nämlich Ije- 
stinnnt, wie Aristoteles in liezug aut Gattung und iVrt dartut, an 
einer Substanz die Qualität. 

Petrus LomlMirdns. 

Mit dem Senten/enmeisler Petrus L<»nil)ardus tritt »ifi 
{.Mötieres Bediuinis nach (Jotlesbeweisen insofern ein, al> man 
sich vun nun au in der Uegel uiil einem einzigen nicht lueiir 

') Nacli Adlliocli, Phil««»«>pliisclios .Inlirhucli VIII, 54 Anni. 1 spricht 
R<»bert Pullu!? liier in einer Weise, wel*':lic der Erklärung von An«clu) 
eap. 4 des Proslog. dienen kannc; Tatticblleh haben dioeo beiden Stellen 
nichts miteinander zu tun. 

*) vgl. Augustinus De Trinitate 1. 7. e. 6. PL 42, fi42: In Deo sub- 
stanlia abusive dioitur, essentia proprie. 

'■') v^l. J. N. Espen berger, Die Philosophie dts Petrus Lotubar« 
dus etc. p. loa— ^107 In diesen Beiträgen Bd. III lieft 5. 
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begnügte, und es läßt sich in der Folge mehr und mehr das 
Bestreben beobachten, den traditionellen Be*«tand der Argumente 

durch neue zu vemif liren. mochten sie Jimiu limni auch eher 
dem W()i-tl;mtt' (lenii der S.Mche nnch neu sein. Zunächst war 
dir \v»'ite Verbreitung des .Senlenzenwerkes, dn< fiir (iie 1'lieo- 
Uigie des Mittehilters das elKf^ntlirhe (irundbuch t)ildete, der An- 
laß, d.if? !nan die Beweise des Lombarden mit melu- oder weniger 
Genauigkeit gern reproduzierte, und später brachte der mittel- 
alterliche Schulbetrieb es mit sich, daß man dieselben eingehend 
kommentierte, nicht als ob Petrus in seinen Argumenten eine 
besondere Originalität entfaltet hätte — sind dieselben ja doch 
ledij,Hich nm Aiipiistinus bez. dem sogenannten Ambro- 
siaster-) ühernoiiiiiien — , sondern iiiii' dniiii kann mau bei 
ilnn eiu Neues finden. d;if.H er aus einem längere!) ( icdankengang 
des Fliilosopheu von Hifjpo <1un h 'l'eilung drei seliisländige kurze 
Beweise zu nuteben ge>!K lit liat, Creilicli eui Neues, das gegen- 
ri])er Augu.stin einen entsdiiedenen ftückschritt bedeutet. Iiumer- 
hin wird es aber wohl gerade diese übersichtUehe Art der Dar- 
stellung gewesen sein, die seine Sentenzen zu einem so viel 
gelesenen Buche machte. Mit welchem gesteigerten Intere.<«se 
man sich überhaupt damals unserm Problem zuwandte, zeigt 
die Tatsaclie, data (iie Mehrzahl der sich damit befassenden Srhrift- 
st eller. sofern sie zugleich Hihelkonnneutare schrieben, dit - 
weise nicht nui in den Kingajigska))iteln iliiei llieolDgischen 
Lelirbücher. sonciern aucli i)ei der Exegese des Hömerbriefes mit 
kaum geringerer Ausführlichkeit wiederholte. Abaelard^*), der 
Lombarde^) und Hugo von SL Viktor '^), jene drei Marmer, 
welche vielleicht den nachhaltigsten Einfluß auf die Entwicklung 
unserer Frage aus^übt haben, mAgen als Beispiele gelten. 

Gehen wir nach diesen Vorbemerkungen zur Darstellung 
der einzelnen Beweise selbst über, so scliließt der erste Ambro- 
sinnische in folgender Weise'): 

■) vgt De dvitate Dei 1. 8. e. 6. PL Ai^ 291. 
Gomni. in epist. ad Rom. PL 17, 69; vgl. O. Bardouhowor, Pa- 
trologie*, S. 388. 

8. oben p. 36 ff. *) s. uiiton. ") s. unton. 
") Nam sioiit ait Anihrosiu?, nt Dons <ini natiiru invisibilis ost, otiam 
a visibilibus pussot scirl, opus focit quod uplficoitt visibilitatc sui luaui- 
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EnterBetttin: (jott, der von Natur unsiehtb«ir ist, hat, um vom Sk-lit- 
Atithrmiuf. erkannt werden m können, ein Werk gemacht, welches 

den Werkmeister dim-h seine Sichtbarkeit ofTonbnrt hat, dninit 
dinrh (Jewisst's l'ii;fe\visscs erkannt weF'deii könne und innii ;in 
die Kxi>knz jenes (!(»tl( - iiller jrinnbp, dei ^^enineht hat, w;i> 
von Menschen titiHMVlieli p/niadit werden kann. Man konnte 
also erkennen, he/., man hat erkannt. daf3 über aller Kreatur 
jener stehe, der gemacht hat. wa.s keine Kreatur zu nuxchen 
oder zu vernichten vermag. Es trete eine behebige Kreatur 
heran und mache einen solchen Himmel und eine solche Erde, 
und ich weitle sagen, da£ sie Gott ist. Doch weil keine Kreatur 
solche Dinge zu machen vermag, so steht fest, daß über jeder 
Kreatur jener ist. der diese Din-je «ieniacht hat. und dadurch 
koniile tler nienschhche \'ci>tim(i fikeiinen. duü jener (iott sei. 
Man sieht leiclit, daß der Schwerpunkt (iieses Beweises in 
dem Gedanken lif'jrt, der Mensch könne die Welt nicht geniaciit 
hallen, und eine Hegiündunjf hierfür w;u' allerdings nicht nötijr: 
aber dieser Gedanke birgt in sich die Voraussetzung, daß die 
Welt gemacht sei, d. h. ihren Ursprung einem anderen, ihr 
nicht immanenten Wesen verdanke, und darin liegt allerdings 
ein vollendeter ZirkeP) vor. Doch dürfen wir wohl weniger 
diese formal-lojrische Seite hervorkeluen ;ds vielmehr in der Ar- 
^Muiuntation <leii Aus<hnck jener zuversichtlich räsonierenden 
All des naiven Hewnßtseifis erhlickrii. dns /u allen Zeiten die 
We^'e des Anthropomorpliisieiens ^e^^nijren ist imd es darum 
einfach als seihst verst;uidHch hetrachlete, dali die Entslehung 
der Welt und die Veränderung in ihr nach der Analogie der 



festavit; ut per certuin incoituiu possct sciri, et ille Deus oiunium esse cro- 
derelur, (lui luxi feett quod ab hominc impossit^ile est üeri. Potuorunt ergo 
cognoflccrc, sive cognoverunt, ultra omnom creaturam esse illuni qni ca 
feeit, quae nuUa creaturarum faoerc vel destmere valot Aecedat quaecum- 

quo vis ci-oatura, et faeiat tale eoeliim et tcrraiii ; et dicaiii quia Deus est. 
Sed quia nulln orfiitura tnlin fnepro valet, eonstat ?uper oinnein creaturam 
osso ilhiia mii ea iectt, ac per hoc illuiu esse Deuui humaua luoiiä cognos- 
cere potuit ; a. a. O. 

') Spätere, z. 13. Bunaventura, haben erkannt, daß der Sentensen- 
mcigtcr das Geschattcosein der Welt voraussotsc, und nach ihrer Weise die 
Schwierigkeit tu- losen gesucht; 8. unten. 
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dnrch den Menschen gescluiflenen Werke un(i Veränderungen 
zu denken sei. 

Die drei folgenden Argumente entstanunen dem Werke 
August ins De civitate Dei nelunen sicli aber in iluer ihnen 
vom Loml)arden gegebenen Isoliertheit etwas eigenartig aus*). 

Nach Augustinus — so hören wir zunächst — erkannten Ztreiter 
die größten Philosophen, daß Gott kein Körper sei, und daher 
gingen sie auf ihrer Suche nach Gott über alle Körper hinaus. 
Sie erkannten auch, daß alles, was veränderlich ist, nicht der 
höchste Gott und das Prinzip aller Dinge sei. und darum gingen 
sie über jede Seele und alle veräiititi liehen (ieister hinaus. Dann 
erkannten sie, daß alles, was veränderlich ist, nur von jenem 
sein könne, der in unveräncterliclier und einfacher VW'ise existiert. 
Sie ^ihen ai.so ein, daß er alle jene Dinge gemacht habe und 
von keinem hätte gemacht werden können. 

Hält es schon bei diesem Argumente schwer, das evidente 
Denkprinzip zu finden, auf welches sich der Sentenzenmeister 
darin mag stützen wollen, so dfirfle eines solchen gänzlich der 
folgende S.ilz '^) ermangeln, welchen er als dritten Grund oder 
Modus iK'zeichiiet. 

Sie erwogen auch, dalä all(?s. was es unter (ien Suhslan/.en nrittn- 
p^i})t. entweder Körper sei oder Geist und daß etwas Besseies 
der Geist sei als der Körper, aber weit besser noch, wer Geist 
gemacht hat und Körper. 

Gewiß müssen wir uns zum vollen Verständnisse mancher Got- 
tesbeweise des Mittelalters daran erinnern, daß der för die Vor- luid 
Frühschülastik t'a.st aussdilaggehende Philosopli Augustinus von einer 

') s. oben p. 46 Anm. 1. 

') Alio etiam modo Dei veritatem duetii rationls cognoscere po- 
tuorunt, vel etiam oognoverunt Ut cnini Aug. ait in lib. de Civ. Dei, vide* 
runt suninii phUosophi nuUuin eorpus csso Doum, ot i<lou ouncta porpora 
trnn«ooTKlf runt qnaoi'pnto«« Doum ; vi<loninf rliam quicquul imitabtlo pst, non 
esso suimiuiin Doiiiu (•mniuiiKiuc prineii>iuin, et idoo oinneiu aiiimnm nui- 
taluiCbqui' Spiritus transcciulcrunt. Dcindc vidcrunt uiuuc quod imitabilc 
est non poese esse nM ab illo qui inoomiuutabilitor et simplioitei' est In- 
teUexerunt eiigo euro et omnia Uta feeisse, et a nuUö lieri potuiase; a. a. 0. 

') Gonsideravcnint etiam quicquid est in substanttla vel corpus esse, 
vel spiritutn ; inoliusque aliquid spirituni esse quam corpus, sod longe nie- 
Uorem qui spiritum fecit et corpus: a> a. O. 

• • 

• » • • , •- • 

• • , , ■ ■ 
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wesieiiMicli aiideren Frap'stdlnii^' ausgeKangeii ist, als sie natli iin- 
sci pf Anschauung dort vorliojft, wo wir von (Jottesbeweiseii reden. 
Auch wenn man nAnilich von den mystischen Elementen 
der augusrfiniitchen Gottesbeweise abi^ieht, bleibt die Problem- 
stellung ))ei August in und vielen SeholaMikem eine andere. Die 
Voraussetzung ist die Bestimmung Gottes als des höchsten, besten 
Wesens, und die eifrentliche Fi-a«re lautet nun: Können diese 
0(i('i jene Dinfre, die wir seilen oder «reistijf ei ktiincii. das höchste 
Wes(Mi sein? Die Lösnnjr hrinjrt al^u eine nfüieie konkrete Be- 
stimniun^ <ies Inhaltes des (iotleshe^riftes. Anders die spfdoro 
Fragestellung. Hier geht man in der Hejfel vom theistisehen 
Gottesbegriff aus und sucht seine Realität als durch die EKahrung 
gefordert nachzuweisen. 

Mögen wir aller auch den vorstehenden Text in den Rahmen 
augiist inischer Gedankengange hinemstellen, so erhAlt er gleich- 
wohl für sich allein kt iiieii mit Kru ksiclit auf seinen Zweck :ni- 
nehniharen Siini ')• Hi'i als Auszug? aus dein unuiiltelhar vor- 
herjieheuden Fk'weise anzusehen, verbietet die offenbare Absi^-lif 
des Verfassei"«, der ein neues Ar^nuuent ^^eben will, und würde 
zudem darin j^'erade die IT iiiptidee des zweiten Arf^uniontes. näm- 
lich der Gedanke der VerAnderlichkeit fehlen. Die Schwierigkeit 
löst sich erstf wenn wir den letzten Beweis heranziehen, dessen 
Wortlaut wir darum hier bieten*). 

') Auch Espenberger a. a. O. p. 106 sclireibt: Es verrftt wonlg 
Seliar&inn, daß dor Magister oino nähere Ausfulirung diesoB Gedankens für 
eine noup Form rlcs noitc^hmvoisos ansiolit. 

•) PoU'us übom'lirt'iht (ia^^Hbo mir irrtia i'atio (so. qua potuit eojriiosoi) 
vol modus (st;, «[uo novoruni) ; vgl. dio (Jhorsclirift des 2. Argiunontos; 
und wären diese Überschriften etwa spätere Marginalien, 90 crliellt docli die 
Absicht dos Lombarden aus Worten des Textes wie alio otiam modo«, 
'considcravorunt ctiam^, intellexerunt etiam^. 

^) IntoUexorunt otiain corporis »pociom esse scusihiloin, et Spiritus 
si)OPioiii intelligibilciii ; ot intoUigibilein sppciom sonsibili praotuleriint. Roii- 
sibilia diciiiius quao visu taf(iu|uo cm7»oris sentiri qnonnt; intelligibilia, quno 
.cuuspectu nientis possunt imoiligi. Cum ergu in ooruin conspectu et corpus 
et anima inagis niinusquc spcciusa osscnt, si autoin ouiui spccic carcrc pos- 
aent, omnino nulla essent : viderunt esse aliquid quo illa spedosa faeta sunt 
ubi est prima et ineommutabilis speeies, ideoque ineomparabiUs; et illud 
esse reiniui principiiim reclissime erediderunt, quod factum non esset, et ex 
quo cuncta facta esscnt; a. a, O. 

• . . : : 
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Sic s.iliMi iiiicli ein. (I.iß lies Körpers (lestall siaiilich sei Vierter 
iiinl (lt> (kisk's (ie>t;ill iiilelli^nbi l. niid die iiitelli^'ible (Jestiilt 
y.oiirii sie der sinnlichen vor. Sinnlicli nennen wir, was dnreli 
(iesiclit und körperlidie Berfilirnn^ wjdnjrenoniiiien werden kann» 
intelliglbel. was man durch jreislige Anscliannnj; einzusehen ver- 
mag. Da also vor ihren BHcketi sowohl der Körper aU auch 
die Seele mehr oder weniger wohlgestaltet waren» wemi sie 
aber jeder (üestilt entbehren könnten, überhaupt ni(*hts wären, 
so sahen sie ein, daß etwas existiere, wodurch jene gestaltet 
worden sind, wo die erste und nnveranderiietie und daher un- 
vei ;jlrirlili(lie Wolil^'estalt isl, und sie «riauhten sehr ricidij^. «lal.i 
jen<'s das Prinzip der Dinge sei, (Jas niciil geniacid und von 
dein alles <reniacht sei, 

fiei V'ei-^deiclinng dieses Beweises mit dem vorigen fällt 
nicht nur die Almlii hkeil Ix'ider alsbald in die Augen, sondern 
wir werden durch nühei'es Zusehen auch leicht gewahr, daß wir 
hier <lie gewünschte Erklärung des früheren, oder eigentlich erst 
den wesentlichen und notwendigen Schluß vor uns haben, 
welcher aus dem Abgestuftsein der Schönheit des Kör])erlichen 
und (rpistigen das Dasein einer höchstgi-ndigon Schönheil, die 
alleu Dingen niil dem Sein /.n^deicli Form und Si liniilieil ver- 
leiht, folgert, Dali nur Uiutnng dem allei'diiii:- nicht 
durchweg genügend hestinnnten Wortlaut entspricht, lehrt der 
Satz: si auLem omni spe( ie carere possenl, onmino nnlla 
esseiif '): denn es muß derselbe als Folgerung aus dein vorlun- 
gehenden betrachtet werden, welcher die Verschie<lenstufigkeit 
konstatiert. Damit ist aus dem Begriffe der Verschiedenstufigkeit 
der des Kontingenten, des Venlnderlichen abgeleitet'), das nun 
eui Notwendiges, Höchstes, Unveränderliches verlangt. Ob frei- 
lich dieser Gedankengaug dem Lombarden zum vollen Bevmßf- 
sein gekonunen ist. oder oh wir, weit eutl'eint, eine so tief- 
gehend«' Spekulation liei ihm /u vtM-nnili n. vieimelu- einen Hesl 
von naivem Eui.schlag in den l)eidea letzten Beweisen erblicken, 

') vgl. S. 4R Anm. 3. 

Au<,aistiniis Do civ. Dci, I. 8. c. fi. /' /, 11, 2J?1 «.igt nn^flnioklicli : 
Qund autotn rccipit iiiagis (oder maius) et luiaus, sitic dubitaliono luu« 
tabile est 

Beitrage VI, 3. OrnnwAlU, rtestoli. 4. Gott»*li«wftise, 4 
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vielleicht ihm j^^ar ein etwas mechnnisclips Veifiilii cn zur Last legen 
sollen, kann lü^Hich daliingestclll bleiben. Tnlsacin^ ist jpdeiilalls. 
daß seine beiden letzten Modi der Argumentation bei Augustiji eine 
einzige Beweisführung bilden, und da^ der letzte Modus dadurch 
einen von diesem abweichenden Sinn erhalten liat, daß ein in 
diesem Zu^minenhange wichtiger Zwischengedanke des Augusti- 
nischen Textes') ausgelassen ward, eine Änderung, welche von 
Peter kaum beabsichtigt sein dürfte. Auch die fruchtlosen Be- 
mühungen späterer Kommentatoren'), das fundamentum divl- 
sionis für die Beweise aufzudecken, sprechen nicht dafür, daß 
der Sentenzennleister bei der Gliederung »lei Arj^uinente })is zur 
vollen Klarheit durchgedrungen ist. luue ausiciclicnde Deutlich- 
keit v( riiiiüt iiKiii endlich auch m d(M' logischen Verknüpfung 
der Srdze, woniit er seine Ausführungen über die (iottesbeweise 
schließt =') : 

Siehe, auf so viele Arten konnte die Wahrheit Gottes er- 
kannt werden. Während also Gott eine einzige und einfache 
Wesenheit ist, welche aus keiner Verschiedenheit von Teilen 
oder Akzidenzien besteht, so sipricht dennoch der Apostel un 
Plural von invisibilia Dei, weil auf mehrfache Arten die Wahrheit 
(iotles durch die Dinge, welche gemacht sind, erkannt wir«!. 
Aus <ler iiiiiiicrwriliicMden Dauer der Krealnrcii wiid näiiilicb 
der Sctiöpit'i- als ('\vi<z cikaimt. ans ilir(M- (itötk' als alhnäclilig, 
aus <U'i ürdnimg und Anordnung als weise, aus der I.eitiiiig als 
gut. Dieses alles aber dient dem Zwecke, die Einheil der Gott- 
heit zu zeigen. 

Während der Anfang dieser Erörterung eine biblische Be- 
stätigung für die Mehrzahl der aufgestellten Gottesbeweise scheint 



*) ». S. 49 Anm. 2. 

8. z. B. die betreffenden Stellen in den Sentenxenkommentaron 
Albcrts des Grofien, Bonaventurfts und de» Aquinaten. 

^ Eece tot raodls potuit eognoacl verltas Dei. Cum ergo Deua una 

git et Simplex essentia, quae ex nuUa diversitate pai-tium vol aceidentium 
consistit, pluraliter tarnen dicit Apustolus, invisibilia Dei, quia plursiHbus 
inodis copnoi<oittTr vcritns Doi per ea quae farta sunt. Ex pcrpetuitate 
nanique creaturaruin intolli^itur conditor aetornus; ex niagnitudine creatu- 
rarum onmipotens; ex ordine et dispositione sapiens; ex ifubernatione 
bonus. Haee atttem ouinia ad uailatc;u doitatis pcrünant monatrandutn; a. a« O 
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bieten zu sollen, bezieht die Fortsr l/uiiK den i'inral invisil)ilia 
- rxe{?etis(li (reilicti mit inetir (iiund - auf die vorscliiedenen 
Attribute (Jfittes, wie sie aus den einzelnen Eigenschatten der 
Welt erschlossen werden können. Konsequenter verfälirt Petrus 
im Kommentar zum Römerbrief wo er dem Worte ausschließe 
lieh die letzte Deutung gibt und die Augustinischen Gottesbeweise 
erst später folgen läit. 

Die Möglichkeit der Ableitung unendlicher Attribute Gottes 
ans endlicben Eijrensi'liaflen der Weit tiat l)ei den sjiateren Scho- 
laslikcrn, welche das Sciiten/.cnwcik <U'< Loiiihai-dpii koiiimeii- 
licitcii. den (»em-iistand \veill;ui(i|jei- riitcisiicliungen ^'eliildet, 
lind wird darum weiter unten zur Spra( lic kommen. Befremden 
könnte allentalls die Beilefxun^' der Perpetuität an die Welt. Wir 
fanden einen ähnlichen Gedanken schon bei Rupert von Deutz 
und hat ja dieselbe mit seiner Idee von unserer Ohnmacht der 
Welt gegenüber einige Verwandtschaft. Nun begegnete uns aber 
dieser Gesichtspunkt, daß der Mensch nichts von der Welt ver- 
nichten könne, schon im Pseudo-Ambrosianischen Argumente. 
Wir werden darum wolil berechtigt sein, auch historisch einen 
imicren Zusanunenbang zwischen dem PerjH'hiihits^cdaiikcn und 
jener Idee des Mailänder Tbeolofren, welclu» in der iNeuzeil. 
einen) anderen Gedankenlcreise entsprossen, als Gesetz von der 
Erhaltung der KraH pioklamiert worden ist. anzunehmen. 

Was die sachliche Stellung dieser Schlußbemerkung des 
Sentenzenmeisters zu den eigentlichen Beweisen betrifft» so hatte 
es wohl durchaus in seiner philosophischen Anschauungswei.(ic 
gelegen, wenn er aus jeher ein oder mehrere Argumente .«selbst 
gemacht hatte, da ja auch seine eigentlichen mehr das Wesen 
(Jottes l)estinuneH als sein Dasein beji^iüiidcu. und iii>h('S(iti(lcr<Mk'r 
Schluß aus der Weltordnung auf einen \\ . Iikfinstici- iiml ^\ rll- 
ordner für Peter, wie wir aus seinem Komna ntaj- zu Born. I. iO 
und sonst ersehen, von Ambrosius und Augu.stin her ein ge- 
läufiger Gedanke war. 

Als besonderen Beweis hat dann in der Tat diese ErÖrte- Moflitier 
rung der mit Recht als Kompendintor des Lombarden bezeichnete 



•) PL 191, 1327 f. ») siehe S. 10 ff. 
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M!i«fister Bandinus ^ ntifjrcslellf . irith in < r uiiloi (l< i l 'bcrschrifl ; 
,Tribus nio(iis per creaturaiii (Irealoi iiosci potiiil" als erstes 
Ar/iimeiit das Anibrosianische, an zweiter Stelle das von der 
Untersclieidunfr zwischen Körper und (Jeist ans-^eliende Aii^usti- 
nisehe, als drittes aber jene Ableitung der Eigenschaften Gotte» 
im Sinne des Pnulinischen »invi.sibilia'' bietet. 

Wie die eindeutige Erklärung dieses Apo^tehvortes \m Bibel- 
kommentar vor jener zwiespälligen im ersten Sentenzenburlie 
nach unserer obijren Darle«;un<f den Vorzuj; verdient, so brtt 
Pelms (lujt auili ilii' oben fferü«rte Aust'in;iii(li'iici(.uiii^ Aii,u*usti- 
nisclier fJedankcii heini (ioltesbeweis j^likklicli \ < i mieden. 
Hierin (and ei- einen Irenen Na<'lialiniei in dem lienediktiner- 
W iihe/m, münvh AVillieini-) ans dem Kloster SL. Moatuire l)ei Hiierms. 
einem Freunde fics Iii. rx iiili.inl von C.lairvnnx. welclieni znlielie 
jener um das Jahr l t;^7in den Zisterzienserorden übertrat. Wenn- 
gleich derselbe hn Sinne Bernhards die Methode des liOmbnrden 
e1)enso heftig wie jene Abaelards mid Wilhelms von Conches 
bekämpfte, so hat ihn dies keineswegs gehindert, die betreffenden 
Ausführungen PeterJ? Ober die Erkenntnis des Dnseins Gottes 
<lnirb die iMiilosoj)lien wort<retren zn nfiernehnien. Kur \u\\ eine 
kuize, allerdinirs nicht nnwiclili<>'e Stelle ans Anj:nstin^), welche 
tlie Krliabenhrit der Seoh' nl)er die anderen Din^'e an< ihrt-j- 
Urteilstäti},'keit iluien «rej^enübei' erschließt, iiat er diescirx ii ver- 
mehrt. Sind nun also zwar weder der Londiarde nocli Wilhelm 
8elbständi^^ so wird man doch nicht ohne (ii nnd zu der Annahme 
neigen, da£ letzterer dem Sentenzemneister die Anregung zu de»n 
gleichen Augustinuszitate verdankt. 

Zum Sch1us.se sei noch erwähnt, daß Peter zur Erkhinnig 
des 41. Psalmes^) von Augustinus^) auch jene mystisch-konteni- 

^) PL 192, 976 f. ') PL 180, m. 

') Nulla eniin est pulchritudo corporalis, sive in statu corporis, sicut 
est figura, 8iv6 in motu, sicut ost eantilona, do qua non aninius iudt<i6t; 
quod prfifeoto ii<»n pttssct, nm )neli<)r illi» oss(>t. AniinuB autoni six'cios i>«t 
sine tuijinro moH«;, sine strcpilii vo(^is, siiu' <})atio Inci vol tomporis. Spd ot 
ipse quuquo ni.si luutaliilis esset, non alias alio iiifliuti, lut- ipse niodt» me- 
lius, iiuido minus do sp<*oit' sensibili iudicaret Unde ingcnioei ot docti ho- 
minos fädle eollcgere, non ewc in eis rebus primam «peciem, ubi niutabilltaa 
esse eonvtncitur; Expos, in cp. ad Rom. PL 180, S80. 

*) PL 191, 417. ») PL 86, 467 ff. 
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plaliven Aiisfüliniii;.'Hn ühci niimiil . wcIcIh' wii ohrii') mit dem 
Ausdrücke J IdllsiK-lieii" zusiiiiiiiientViiAttii. Doch >()lioii diesell)eii 
bei ihm wolil si-hwerlii-li meiir als die Exegese der belreß'en<- 
deu Stelle bedeuten und noch weniger einen Gottesbeweis be- 
zwecken. 

Peter von Foitiers. 

Machen die Beweise des Lombarden, selbst wenn man 
darin nur die Grundlinien eines Schulbuches tur die weitere 
Disputation imd Erttärung erbli< ken will, einen wenig gunstigen 
Eindruck, so hat dagegen einer seiner Scliulei-, der Kanzler der 
Pai-iser Universitfd. P» tti von Poitiers«), mit mehr Geschick 
und nicht ohne eine gewi.söe Originalität seine Argumente, zu- 
sammengestellt. 

Zunächst trägt allerdings auch er den Beweis des Am-£'"<^" ^^*"'"«.' 
brosius^) vor, indem er nur die unwesentlichen Worte iiinzu- jJl^y^u^ 
lügt^): Da also der Mensch sah, daß diese so große und geräu- 
mige Weltmaschine von keiner anderen Kreatur gemacht werden 
könne, erkannte er, daß es etwas anderes gebe, das ein so 
schönes und geränmiges Werk gemacht hat. und so erfaßte er 
unter bester I^eitung der Vernunn aufs festeste Gott. 

Von iiiiiiicich gröf.icrcr Sclbslündigkeit zeugen dngf^gcii (he 
beiden iolgenden Beweise^), ßenierkenswert ist uii ihnen die 

') s. S. 9.. -) sent. 1. 1. c. 1. PL 211, 791 f. Vgl. IJacuinkor, 
Witelo S. 31Ü. ') vgl. S. 46. *) Videns orgo homo haue uiuiuii iiiaclil- 
nani tarn niagnam et spatiosain a nalla alia fieri poaae oreatura, aliud esse 
tntellexlt, quod tarn puletiFum et spatioeum opus fedt: et sie optime ductu 
ratlonis firmiesime Deum comprehendit; a. a. O. 

*) Alia ratione quoqiio ideni pn)batvir. Quicqui l in r- riins nuiiahiliuin 
univei'sitate consistit, aut est sub<5tnTittn. mit est acciileus. Aecideus erg« large 
soioiiius accipere pro omni eo quod iun\ est .-iubstantia : non autom ptitest 
esse per sc, id est siuc subicctu, crgu ucc a sc, id est a uullo. Si mm po- 
test quod minus est, id est per ae esse, nec illud quod iqaius est, id est a se. 
Suintantia quoque per se non potest esse. Licet enim alibi dlcatur quod 
Bubstantia est m per se oxistens, id est non existens In subieeto: non ta- 
rnen ita per so cxistit, quod non oxigat alias res esse, ad hoc ut ipsa sit 
sub accidontibus, quibus substat. Dicitur onim ^nbstantia a siibstando vel 
a subsistendu. Corporalis vero subslantia nun potest esse sine loco et sine 
Cülore ; nee spiritualis sine aliqua alfectione quae ipsa uou sit. Oportet ergo 
tale quid mente (H)ncipi ({uod per se sit, et a se, id est a nulio nisi a se, 
a quo omnla isla sunt. Illud autem Deus est Quod etiam propter infinitatis 
inconvraiens, unum oportet esse. Naui si esset aliud a quo illud esset, usque 
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iK^a-ifflitlic Z\v( ilciluug. von vveU-her sie aiis'^flieii, wie sit> sich 
(li'iiii iil)('rli!iu|il als eiiR' luiiiial-lM'jrrillliclie Spekulation in liölu«- 
reiii Maläe charaicteiisieieii, als iiiaii es in dieser Zeit uiid ziuiuil 
von einem Schüler des Lombarden vennuten sollte. 
Znfih',' Bv- teilt unser Philosoph die Gesamtheit der veränderlichen 

IjHtcr^i- ^"^8® Akzidenzien ein, wobei er unter Akzidens alles vor- 
f/wfrj;«!OfiSii^ steht, was nicht Substanz ist. Darum kann er aus dem Begriffe 
sumz umi (les Akzidens deduzieren, dafi es nicht durch sich d. h. ohne 
Akztden». t^^^^^^ weniger von sich d. h.'von keinem anderen 

sein kann, da dies eine {größere Vollkonnnenheit in sicli schließen 
würde als jenes. Auch der Substanz spiiciil er das Durcli-sich- 
sein ab. Mö^m' man nämlich auch sonst saj^en. daß Substanz 
eine durdi sich d. h. nicht in einem Subjekt existierende Saclie 
sei, so stützt er st( h dem«rejj:enül)er auf die Etymologie des Wor- 
tes, das von substare oder subsistere abzuleiten ist, um zu zeigen, 
da& sie mitnichten im strengen Sinne durch sich selbst existiert, 
daß sie vielmehr das Dasein von anderen Dingen erfordert, wenn 
sie eben ihrein Begriffe gemäfi unter Akzidenzien stehen soll. 
Die körperliche Substanz aber kann nach ihm nicht ohne Ort 
und Farbe und die geistijre nicht ohne eine mit ihr nicht iden- 
tische AtVektion sein. Darum stellt er es als Ford« iuii;j des Den- 
kens iiin. ein durch sich und aus sich existierendes, von keinem 
anderen seiendes, vielmehr allen Din^^en das Sein mitteilendes 
Wesen anzunehmen, und dies ist (lott, dei- übrigens, soll d:w 
Unznhl.ssi'^'e einer unendlichen Reihe venuieden werden, nur ein 
einziger sein kann. 

Im Grunde sind hier diejenigen Gedanken zum Erweis des 
Daseins Gottes verwendet, welche bei Robert PuUus') zur 
negativen Bestimmung des göttlichen Wesens gedient hatten. 
Doch verliert das Argument dadurch nichts von seiner üri- 
^'inalität, die nicht sowohl in dei Zii;ji niKlcle^iui^ des Unter- 
srhiedes von Siii)s(aii/ und Akzidens, als in der üejjenüberstellujig 
des per se und a se giplelL. 



.nd infiiutuiii ])nN!eder(>t. Don zum Teil verderbten Text bei Migno haben 

wir durcli Vorglcichung mit cinor uns von Herrn Professor Dr. C. Haouinker 
«ülijfst übc-rlassenen Ab.sclirift aus dem Codex Trecensis n, 455 (Qar- 
uerius, s. uuten) zu verbessern gesuclit. ') vgl. S. 44 f. 
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Fiisl iiüdi jj:rüüeie Selbsläiidijrkeit zeijjt der dntte Beweis Dritter ik- 
welcher auf Grund des (Jednnkens vom (lanzeu und Teil x hließt. *****^f*' 
Wegen des reziproken (iluuaklers und der verschiedeiiaiUgen(/H»(^/r(rwc/»<'/i 
Anweiidhjirkeit dieser Begriffe sucht dei- Autor dieselben naher ^'""y^""*^ 
zu besUmiuen, indem er ihren mehrfachen Sinn durch, wie es 
scheint, selbstgewählte Unterscheidungen und Ausdrücke zu fixieren 
sich bemüht. So distinguiert er zwischen Ganzem und Teü, 
zwischen Quasi-Ganzem und Quasi-Teilt endlich zwischen der 
Pi-opi ietät des Ganzen und der des Teiles. Vom Quasl-Ganzeii 
und Quasi-Teil will er daiurn reden, weil nieht jedes Ganze von 
ttcrsclhen Ai't oder (liillmi^' ist. \\< \i\h\ nriiiiliih na«'h ihm ein 
iiilc^rrales ujid ein niiivcrs.ili^s (iniizcs. erslerem vprstelil 

er jeden auü Teilen zusamiueugesetzten Korper, demzuiolge daiui 
der 'l'eil eines solchen Körpeis aucli 'I'eil des integralen Ganzen 
ist; als integrales Quasi-Ganzes betrachtet er dagegen jeden Geist 
und als Teile eines solchen Integralen Quasi-Ganzen demgemäß 
seine Tüchtigkeiten, und zwar nicht die Gnaden-, sondern die 
Vermögenstüchtigkeiten, nämlich das Vermögen des Denkens, des 
Gedächtnisses. Eine genauere Bestimmung dessen, was er in 
diesem Zusaniiiienhanfre unter Ganzem und 'J'cil, unter der Pro- 
prietät des Ganzen und des 'IVile< sowie unt<'i- d<Mn anivcrsaieii 
Ganzen verstanden' vvi:ä.-}eu will, bietet unser bchola:>tiker nicht, 



*) Adhuc eiiaiii idein alia ratione probfttnr. Omne quod in rc- 

nini iiuitabilium universitato continctur, auf f^st totum auf p!<f i»ars, 
vcl quasi tdtni)! vpI quasi pars, aul prnprii'tn^ toiius vel partis. Quasi 
totuin idco dicitur, quia ncc onine totutii eiusdem rationis est vcl ge- 
ncris. Est enim totum integrale et totum universale: int(^rale vero totttm 
est quodlibet eorpi» . ex paitibus constitatum ; pars integndis totius : pan 
euiuslibet eorporta; quasi totum integrale est quilibet Spiritus, partes vero 
quasi tottus integralis sunt ipaae vlrtutes, nun dico gratuitae, sed potentialest 
id est potentia intelligendi, nieniorandi. Ilacr antem oninia ab unn osso 
opnrtot. Nulluni enim totum a se o««t. Eo naiiuiue quod a so f^t iiil jiriiis 
tempore est. Item a nulio toto est eomp<»8itio partium ipsiui^, et cum omnis 
pars sit prior suu tuto, non potest aliud totum Deum esse. Nam sie esset 
prius aliud Deo. Similiter nulla pars Dous est. Omne enim totum qualibet 
parte sua dignius est; Deo autem nil dignius est De proprietatibus autem 
totius et partis quod non sint a se et eo priores, probatur rattone qua su- 
perius constat de accidentibus esse probatum. Cum ergo nulluni istoruni a 
se, ut o<*ten«!un> o?f, pos-ält oxistere: aliud necesse est esse a quo oninia ea 
sint, illud est Dens unus et solus. 
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iiinl so scliciril der Siim der eiiizeliicii 1 'ai liliniis^diedei hl Iiis 
zum k't-/((>n Hesl jj«>kl;U'l. Das iisak' (laiizo soll wohl dei- 
iiinfasseiult rc Uegrill sein «jk -ctnibt'i" (iem ijitejiraleii (iaiizeii, und 
die an erster Stelle (!iiij,'efülu teii Begrifl'e (ian/i > und Teil sind 
oltenhar rein als soklie zu fassen, die erst dureli die s|mleren 
Glieder ihre Anwendung auf die wirkliche Weit erhalten. Worauf 
es unserrn Scholastiker jedenfalls ankommt, ist, zu zeigen, wie 
dns Universum im ganzen wie im einzelnen fiiit Notwendigkeit 
einen Schöpfer zu seiner Voraussetzung hat. Darum berück- 
jjiphtigt er auch, was sonst gewiß auffallend wflre im folgenden 
nicht mein alli' (Üicder. sondern nui' die drei all-fincinsten, 
(lanzes, Teil und Proprietät, von denen er nun ^anz älinlieh 
wie im vori^ell Ar^nnnente, nur direkt, ohne V'erinittlung der 
Idee des F'üi-sich-seins. das Vori-sich-sein ausschließt. Am leich- 
testen gelin^'t ihm dies bei den l'roprietfiten. inö^^en sie Beslim- 
uiungen eines Ganzen oder eines Teiles sein; denn mit Recht 
beruft er sich dafür auf das im früheren Beweise von den Akzi- 
denzien Gesagte. In ähnlich einfacher Weise stützt er sich bei 
der Idee des Teiles« welche notwendig die des Ganzen, von 
welchem er eben ein Teil ist. einschließt, vom Gesicht <!punkte 
der Wertun*: aus auf den wie ein Axiom klin;i«ii(leii. im (Iniiule 
aher wohl ein analylischo L^rteil hezeichnriulcii Salz: -Icdes 
(Jan/e i>l würdi^^er als Jeder seinei- Teile. So liieibt denn der 
Schwerpunkt und die Schwieri^^keit auf dem (Jedankeu ruhen, 
daß nichts Ganzes von sicli sei. Hier geht der Autor von der 
Anschauung aus, dnk das Ganze inuner später ist als seine 
Teile, und darum kann er dasseüje nicht als ein Von-sich-seiendes 
gelten las.sen, weil dieses naturgemäß das ei-ste der Zeit nach 
ist. Zugleich ergibt sich ihm auf die.sem Standpunkte, daß von 
keinem Ganzeh die Zusanmienselzunp' seinei- Teile ausgehen 
kann, weil es eben später als seine 'teile ist. Nachdem unsei' 
rhil(is(»[tli <() Ix'U'i riiidfl hat. dal.? weder (»aiizes noch Teil noch 
l'rupri« tiU von sicfi existieren können, ergibt sich i hrn-o wie 
am S(hlus.se des vorij-iMi Ai-gumentes die Notwendi^'keit eines 
anderen, von Avelcheiu alle jene Dinge sind, und dies ist ihm 
einzig und aileiu Gott. 
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Wenn wir (Viv I'j^eiuut dei- l)ei(ii'ii I'Imm» iM^sproclieiioii He- Vierter He- 

wt'iso als «ranzer trotz luarn-hor Vci w aixltsi hiitl mit der LHeich- ."''**', 

zi'iti<r{Mi Hilft vorlier;^eli(Mi(ieii Sctiolaslik im t iu/eliKii *) (hirdiaiiSf/<?/'3/*vm7«r;i- 

tietoiu'ii iiiuiäteii. so wird es um so luelir wundernehiiieii. data 

,, . TT Hugo von 

IVter au letzter hitelle nii Ar^'unient von Hu^ro von St. Vik- /,y. Viktor, 

iov^) übtiminiint, ohne den Namen seines Ui-liebers zu erwähnen. 

Dnstielbe schlief aus der beginnenden Existenz der Menschen- 

seele auf einen anfanglosen, ewigen Schöpfer des Alls, hi seine 

nähere Besprechung treten wir ei*st später bei Behandlung des 

Viktoriners ein. 

Über I\*ters Strllnii;^ zum oiilolo[ris(jieii Beweise venno;j;t:ii 

wir niil" (Jrund des verderbten Textes; bei Migne luil Jsicherheit 

iiiclil zu urleilei). 

Oaraems vos Koohefort. 

Die Begriffe von Teil und Ganzem sowie die Idee von 

der Zusammeiisetzuiifjf der Teile zum (Jauzen spieleu iu der 
St hdlastik des \i. Jaiii iiuiiderts liei deu ({otteslieweiseu eiiie 
wiiiitisre Fiolle, und zwar treten uns diex'lhcn in vcisrhieden- 
arti^^er Vervvendnn^^ ent^rej-eu. Huld ist es die pliysis( he Zusani- 
mensetzunj; der £iementarteile zum Köri)er^), bald die mela- 
physisilie Vereinigung von Substanz und Akzidens von Subjekt 
und Proprietät von Fonn und Materie'), bald die formal- 
logische Gegenüberstellung von teilweiseni und ganzein, von zu- 
sammengesetztem und einfacliem Sein^), welche den (irund- und 
Haupt^'edanken, die unterscheidende Idee und das leitende Motiv 
<i(»r verschiedenen Beweise bilden. \n s()lch(*r (leschlossenheit 
und doch Vielseitigkeit tritt kaum ein anderer Gedanke als In- 



•) s. S. 53 ff. -) s. weiter unten. 

sciil. !. 1. c. 2. f Jj 211, 792: Qu'xi Dnim psj^o nocpsso sit. H. 
Adlhocli, Fliilosopliischcs Jahrbucli B. VIll. Ö. o4, Anm. 1 meint mit Hc- 
xug auf dieses und das vorige Kapit(>l, da$ die oben besprochenen Gottes» 
beweise enthilt, Petrus kdnne eher als Erkl&ror deon als Gegner von An- 
selm gelten. Aber 1. hat mit Anselm auch nicht entfernt etwas zu tun, 
und c. 2. bedarf selbst gar sehr der Erklärunfj;. Wir wagen nicht ohne 
weiteres, Pffor solftie Vt^i-stöflo j,'p<rr>n die Logik zur Last zu legen^ wie es 
nach dem Text bt'i Mi;;ne gesciielien luülite. 

■*) 8. weiter unten. ^) s. S. 54. *> s. unten. ') s. unteu. s. unten. 
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giedietis der Gottesbeweiise der gesamten Scholastik auf wie hi 
unserer Periode die Idee der Zusanmiensetzun^'. Der eben be- 
hiUidt'llt' rt'ter von Poitiers^), der VeH'jisser der « I sii i; ()<f;ie 
theoplianiaruni syinboliiae" Wilhelm von Conthes^), 
Honorius von Antun') und Alauns ab Insnlis^l niiissen 
hier in einei- K(;ilie ^^enannt werden, aU Vertreter der logisch- 
grammatischen Verweilnnj;. die aber von ungleich gerinjrerer 
Tragweite war, auch Wilhelm von Auvergne^ und Bona- 
ventura'). Sehen wir zunächst von den beiden letzten ab, 
so unterliegt es keinem Zweifel, daß unter jenen Scholastikern 
ehie Abhängigkeit besteht, wenn es auch im einzelnen nicht 
«nnier leicht ist, dieselbe mit Bestimmtheit nachzuweisen. 

Am klai-sten IriU sie zuta^^'i bei Garneriu< ((iarnier) von 
Hochef'ort deiu späteren Hiscliof vo?i Langres. welcher die bei- 
den selbständijj;:en Beweise des Pariser Kanzlers fast wortjretreu wie- 
dei-gibt und auch den Ambrosianisdn ii "*) zitir rf. Charakteri- 
sliscli aber für die Neiijrnii}; jener Zeit zu (Jedaakeiigän^'en, wie 
wir sie eben bezeichnet haben, ist es zugleich, wenn der Autor 
mit jenen Argumenten sich nicht begnügt, sondern sich vielmehr 
bewogen fühlt, zwischen dieselben ein neues einzuschieben, 
welches im allgemeinen mit den gleichen BegrüTeii operiert wie 
das auf der Unterscheidung von Ganzem und Teil basieiende. 
dabei aber nicht die Liimö^^liciikeit des Von-sich-s« ins beider 
nr^icrt . soiidcrii aus der Zusannnciisctzunf; als allumt'assender 
Talsache die Nolwendigiveit einer •einlachen ersten Ursjiche er- 
schließt ^^). Es ist also weiter nichts als die positive Wendung 
der negativ gehaltenen Vorlage. Wenn Peter von Poitiers 
gefolgert hatte: Nichts, weder Ganzes noch Teil noch Eigentüm- 
lichkeit, kann von sieh sein; also muß es ein anderes geben, das 
von sich ist, so schließt Gamerius: Alles ist zusammengesetzt 
und fordert daher einen einfachen Urheber seiner Zusamnien- 

') s. s fr •) s. im folgenden ^) s. unten. s. unten. 

^) 8. im folgeiuk-ii S. ül ff. ") 8. w('it(>r imten. ^) woitor unton. 

Isagogau thüopUaiiiaruiu symbolicuo 1. I. Cudcx Treconsis n. 455 f<*l. 
irff. Die Mitteilung des Textes verdanke ieli der Güte des Herrn Professors 
Dr. C. Bfteumker. ^ vgl. oben S. BS ff. vgl. oben S. 46, 

") Bi ergo cninia compcsita ennt ab aliquo: ergo a non eomposito. 
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>f\/MU\i. ^\'i<• ('?Nfo?-«»r. i>l (l<>}iall) auch Ganiciius beiiiiilit, 
flie (icsaiutwiikliilikL'it in ein lie^aidschcma eiiizii.s}>aiinen, 
das mit jenem des Sciitenziaiiers mehr Btüuhniiijrspuiikte aul- 
weist, als es l)eiin ersten Blick seheiiit. Es betttehi aus einer 
doppelten Zweiteilung) deren letzte der ersten untergeoixluet 
wird>). Alles ist Ihm nämlich Träger einer Eigentümlichkeit 
odei* Eigeniüinliclikeit eines Trägers, und der Trager ist ihm 
wiederum Körper oder Geist. Diesen vier Dingen schreibt er 
nun das Zutwimiiienjjeselztsein zu: dem Körper als ehiem Geföge 
von Teilen, der Seele, weil eine V'ereini^Min^' von wesent- 
lichen Boschairenheiten aiilwcisl. dci Foiin. weil sie mit etwas 
als ihrem Trä^vr. dem sie innew(»imt, ziisaiiiiiit'n^'csctzl ist. cikI- 
lich dem Trager, weil ihm etwiu» beigelegt \\ iid. in weilgeliencier 
Anwendung' dt i- Kausalkategorie, die sich bei ihm sogar auf die 
Notwendigkeit einer obersten Ursache*) erstreckt, und ohne 
andere Denkmögliehkeiten weiter in Betracht zu ziehen, stellt 
daim Gamerius den in diesem Zusammenhajige bedeutsamen 
Satz auf): Alles, was zusammen^a>setzt ist, ist es entweder von 
einem oder von mehreren. Ffip den ersten Fall weist er die 
M(i;_Hi(l»keii, dali dassclln' seli)st wieder znsammen^'esetzl sei. 
durch die sicli darans er^'elHnid»« Konsequenz einer nrn-ndlichen 
Reihe und den hiermit verlnnuienen Manjfel eifier t>l)erslen Ur- 
sache zurfick Daraus er^'ibt sich ihm. daß das Ziisaiiinien- 
setzende- einfach sein müsse. Wollte^) aber jemand mehrere 

') Qtiicquitl est, subipftum ost iiroprietalis, uel prnj^nptas subiecti. Onino 
lUTo subiecUiiu est pmprictatis, vcl i)n)prictas subifcU. Oiiiiic ucro suhioctuiii 
t*»t corpus uel npiritus. Corpus eoiiipcisiluai esl compage partium, unitua uero 
coucretione naturaruui. Furiua uero i^onipc^itaest, non quia constet ex partibus, 
ttt oorpiM, uel in te habeal natura«, tttspiiitus — in nullaenitnfonna est forma, 
quia non est fleri Becundam metheBlm (lies methexim) — sed dieitur eomposita, 
quia comp« initiir alicui ut subioctocui inest Subieetum quoque diidtur composi- 
tnn),qttiaoi ali(|iii(i appitnitur. Ergo quiequid o?t, ffniipositum est; ergo uel ab ali- 
quo, uel ab aliqxiibus. *) Nulla ergo osspt suprcma causa. ^) s. Anin. 1., Scliliili. 

*) Bi ab allquo (sc. quiequid esl, er)inpositiiin est): ergo a coinposilo, 
ad non. Sed non a couiposito. Si eniiu a coniposito : et illud couiposituin 
caact ab aliquo; et sie In inftnitum. Xulla erga esset suprenia eausa. Si 
ei^ omnia ooinposita sunt ab aliquo, ergo a non eomposito. 

^) At si dicat quis eomposita esse ab aliquibus, illa aliqua sunt plura : 
ergo diUerentia : orjro proprietatibus, uf «iibieeta albuni et nignini. rinao al- 
bodine et nij^rediuc dilieruni; uel cffcctibus, ut pruprictates albedo et iii- 
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Zusaimiieiisetzeiide annehmen, so erwidert daranf unser Sclio- 
la.-liker. (laf.'i iliic Mclirzalil einen l'nterseliiiMi /.wischen den ciii- 
/elnm '/iii- Voianssetziuig liabe. daß al)er diese Versrliiedenlieit , 
\uö\^e sie nun durcli die Eigentüniliehkeiten oder durcli die W ir- 
kungen Zustandekommen, wieder ein Zusannnerifiresetztsein he- 
sap:e und man so von neuem zu einei- unendlichen Keihe käme. 
Auf Grund dieser Erwägungen schlieft dann unser Philosoph 
mit den Worten^): £s bleibt also nur übrig« daß alles von 
einem Einfachen zusammengesetzt ist, da die Einfachheit einem 
vielfachen Gefüge von Teilen und einer Vereinigung von Wesen- 
heiten entjregenjiesetzt ist und weil es kein Zusammen von Tni- 
^'er, Ei^^entumllchkeiten und iniiäiierender Form ist. Die Ursache 
der Zusammensetzung' aller Dinj?e ist also diiichaus einfacli. 

Wir glaubten <»hen die innere sacliiiche Vei w andtschall 
dieses Reweises mit dem entsprechenden des Petrus von Poitiers 
hervorheben zu <()!Ien. Doch läßt sich, wie wir meinen, mit 
Bestinmitheit auch die unmittelbare Quelle angeben, aus welcher 
der Bekämpfer der Amalrikaner sein neues Aiigument geschöpft 
hat. ist Alanus von Lille den wir daram in der Reihe 
derer, welche mit der Idee der Zusammensetzung einen Gottes- 
beweis versucht haben, erwähnen *) mufiten. Dieser auf der 
tJrenzscheide zwischen der vorwiejrend au^'ustinisch-platoiiisc hen 
und der aristotelisch-pci i[iatetischen Periode stehende Scholastiker 
ist zwar noch ents( hieilener Vertreter der älteren Hiclitung. lial 
aber, wie maimigi'adie tremde Eleniente fd>erhaupt, so insbesoii- 
deie Be^'i itle aus der aristotelischen Ontolojifie in sehie eklektische 
Philosophie aulgenommen, und da sein hier in Betracht kom- 
mender Gottesbeweis led^lich auf solchen Tenuini aufgebaut ist, 
die aber noch keineswegs durchgehends im aristotelischen Sinne 
strenge gebraucht werden, so begreift es sich leicht, daß der- 

grodo, quac differunl cffectibus efficiendi albutu et nigrum. Et (1. Ergoj iJla 
aliqua oomposita; et ita denuo oecurrit inliiiitas. 

^) Restat erfio omnia couiposita ease ab tmo simpUei simplieltate niulti- 
plid, opposita coii)|):i^ri partium et ooncretioni naturarum, quia non est 
concrotiiuim f»x subiect«» et proprielatibiis rt inlierentie fonuo (wolil inhe- 
reuti foiiMii). Causa crgn pomp(>j»itioni8 omniimi iiior>;us «iniplex eet. 

•) s. S. öH. *) vgl. M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus 
de Insulis Beiträge II, 4 . *) s. oben S. 57 f. 
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selbe trotz seiner Ähnlirhkeit mit nnderen seinem Gedankeii- 
intialte na« h an sLincia äußeren <i('\vaiHle unschwer zu unter- 
sflieiden ist. Aber «-Pi-nde diese (*liarakteiistjs<'he Anw <iHlun^' 
arislotelischer 'IVrininolo^ne ist es, welelie die Ai)iiäii^n«xiveit des 
(iarnerius von Alanus klar erkennen iüM, und speziell «fewinnt 
erst von hier aus die von eisierein zwai' stillschweijiend, aber 
tatfiächlieii vollzogene Gleichstellung der Begriffe Pi'oprietilt und 
Form ihre ausi^ichende Erklärong. 

Alanus Insnlis. 

Es i.st eine sonst im Mittelalter niehl zu fin<l<'nde mil der 
si)aleren ^geonielriwlien" Methode Spinozas 2) .stark verwandte 
Eigenart de.«? Alnnn» de Insulis*), daß er in streng mnthemn- 
ti.sch-deduktiver Weise vorgeht, indem er die kntholis(the Glauliens- 
lehi-e in lauter kurz gefiiMe Theoreme oder Lelirs^ltze zerteilt 
und unter Anwendung von Definitionen, Postulaten und Axiomen 
in ehenso präziser Fassung darlejrl und bejrrfindet. Darum finden 
wir hei Ünn au< h nirht wie hei seinen \ ui^fäiigei n einen (Joth'S- 
Ix'weis. dei- sieh };lei<*h zu He-i-inii als solchen aiikündi^le. noch 
auch später eine Bemerkung, dalA (iie Mxislenz Gottes hewiesen 
werden oder sein s(»llte. sondern es wird viehnehr einfach läktisch 
dieselbe als das l^iidresultat einer Heilte von Thesen hingestellt, 
deren leitende Idee der Kausalgedanke i.«d: und die an sich 
kaum erkennen lassen, daß ein Gottesbeweis beab.siehtigt wird. 
Wir glauben daher im Interes.se historischer Genauigkeit seine 
Theseneinteilung beibehalten zu sollen und schließen uns auch 
dem Wortlnnt des Ar^Munentes*) im «rroßen ^'anzen an. 

Der Ma}^ister von Lille jrelit zunächst ans von dem S;it/.("''). 
daü alles, was Uisache der üi-öuche ist, l r.saclie (ies Verur.s;u'iiten 

') Von den Ansätzen in Roethius Hehdoniaden sehen wir hier ab. 
-) vgl. C. Bacuniker, Handschriftliches 2U den Werken des Aianug, 
Philnaophtsches Jahrbuch 1893, B. VI. 8. 103 tf. <auch separat, Fulda 1894). 
') Spesiell über seine Ctottesbeweise liandeit Baumgartner a. a. O. 

8. 107-110. BaeiMiiker, Witolo 322. 323,2. 331 f. 

*) De arliculis catholieae fidc i, 1 I, 1 ff 210, 597 ff. Der Miff- 

ncselio Te.\t ist violfaeli verderbt ; wir richten uns niei-^ten«; nach den Vor- 
bcsseruniä^svorschlägen von C. Haeuniker, Uandsehriftlicljos u. s. w. 
Quicquid est causa cau-^ao, est causa causati. 



^ kj .1^ uy Google 



02 



Geschichte der GtotMAbeweise im Mittelalter. 



sei. Zur Vcranschaulic hiiii^' verwendet er die Buclistaben n. h. c 
und schließt dann in r(il;i<iider Weise Es möge a verursacht, 
b sein Ursactie und die risadic von h c sein. Dann hat a. 
dessen Ursactie h ist, das Sein (iurch c. Nach dein 1. Axiom 
nänilidi liat jede Sache das Sein durch jenes, wodurch itn-e 
Ursache zum Sein geführt wird. £s wird nun aber a durch b 
und b durch c 7«um Sein geführt, weil b die Ursache von a und 
c die Ursache von b ist. Also hat nach diesem Axiom a das Sein 
durch c; mithin ist gemäß der Definition von Ursache auch c die 
Ursache von und so erpribt sich die vorstehende Behauptung. 

Hieraus folgert unser Scholastiker zweitens. dal3 jede Ur- 
s;ii lit' (lo .Stiiijcktes IJrsaclic des Akzidens >ei -). Das Akzidens 
nanili( Ii hat seinem Begriffe nacii das Sein durch ticn Tiäger, also 
i.st zufolge der Defmitioii von Ursache der Träger l rsache des 
Akzidens. Ab^ das vorliergehende Theorem lautet: Alles, was 
Ursache der Ursache ist, ist Ursache des Verursachten. Also hsl 
jede Ursache des Subjektes Ursache des Akzidens. 

Nach diesen zwei Deduktionen mehr einleitender Natur 
bringt die dritte den ersten Hauptgedanken zum Gottesbeweis'): 
Nichts hat sich selbst zusammengesetzt oder zum Sein gefuhrt. 
Der Autor fuhrt hier den Beweis indirekt . indem er die gegen- 
teilige \nn;ilinie folgenden n;il.5en widei'legl ') ; Wenn ein (Jegner 
sagen wollte, etwas liabe sich selbst zustUiimeiigesetzl oder zum 

') Sil eniiii causatuin a, cuius causa b, causa aiitom h sit e; a habet 
esse per c, cuius (falls dic»o Lesart richtig ist, kann sicii das Kolaiivutn uur 
auf II' beziehen) caiuM est b. Sed secundam primam animi conoeptionem 
oniniB res habet esse per Ulud, quod oausam elus ad cflie porducit. Sed b 
pcrtlucit a ad ossc : est eniin eiiu causa. C autem est causa b. Ergu sc- 
eundinn lllani aniini cimooptionem, a habet esse per c. Ergo a descripttonc 
causae c etiam cau<;a a: et sie patet propo<;ittitn. 

•) Aceidens eniin ex descripti<»ne ipsius habet osse per subieciiun, erg«> 
a descnptitme causae subiectuni est causa accideutis. Sed praecedeus thou- 
reiua est: Quiequid est causa causae» est causa causatl. Ergo omnis causa 
subiecti est causa acddentis. 

*) Nibil seipsum composuit, vel ad esse perduxit. 

*) Tnimo dicit adversarius : aliquid se ipsuni eoniposuit, vel ad esse por- 
duxit. Ergo ipsum habet esse per se ! pr>,'() est causa sui ipsius ex defserip- 
tione eausae : ergo est prius et dignius se ipso per seeundani aninii eouet^- 
tioueui. Sed hoc est contra teitiam eomniuneni auiuii coneeptioneni. Nihil 
enlm est prius vel dignius seipso. Ergo iuipossibilc est quud aliquis «e 
ipsum couipoBucrit, vel ad esse perduxerit. 
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Sein j^efülirt, so nnil.jfc dassolljc das Sein durch sicli linheii. also 
Ursnrlio sein» r scihsl iiai h doi- Definition der lirsarhe sein, deni- 
iinrli niüMe es »reniäß dem '2. Axiom früher und würdijrer als 
es selbst sein. Doch dies würde ^egen das Axiom verstoßen, 
welches lehrt, daß nichts frülier oder würdiger ist als es selbst. 
Also ist es unmöglich, dai etwas sich selbst zusammengesetzt 
oder zum Sein gefährt hat. 

Den Gedanken der Zusammensetzung wendet nun Alanos 
auf die aristotelische Unterscheidung Ton Materie und Form an, 
nm so in weiterer Folgeninf? mit Hilfe des UrsnchbegrilTes zu 
einer hrn-fisteti ris.ichc zu ^'elanj^'en. Die vierte These h\ntel 
H;iiiiiiiM: l/> kiiiiii weder die /.u<:ninde nrele<rte Materie oime Form 
iiocli die Form oime zujrrmuie ^elegle Materie in WirkUchkeit 
existieren. Wenn nämhcli, argumentiert der Autor*), eine zu- 
frrnnde gelegte Materie für sicli exi.stierte. so wäre sie eine dis- 
krete Sache und niöMe folglich nach der Defmition des Diskreten 
unterschieden sein oder einen Unterschied bewirken. Sie bewirkt 
aber keinen Unterschied, weil sie weder Eigentümlichkeit noch 
Form ist. Also ist sie unterschieden und somit nach der Defini- 
tion dessen, wns unterschieden sein bedeutet. sell)st durch I'jgen- 
tüiiilirhk» ileii iiifonniert. Sie ist demnach einer Form zugnmde 
gelegt un<l mit hin ni< ht ohne Form. 

Ähnliches ergibt sich aus der Defmition der Form^). Die 
Form macht nämlich, daß ihr Träger von jeder anderen Substanz 
verseil iecten ist. Also ist die Form am Träger, folglich an der 
tragenden Materie. 

Der fünfte Lehrsatz, welcher die Zusammen.setzung der 
Form mit der Materie för die Ursache der Substanz erklärt, 



') Noqno Rubicota materia sine fonna, nequc forma sine subiceta 
luateria actu ])ut('st csso. 

*) Si enini suhiocta iiiatcria ost, org(» res discrcla ost : ( i ^^u a tles(>ni>» 
tione dlsoreä differt, vel differc facit. Sed non difforrc (aoit, quia ucquc 
est proprietas, neque forma; ergo dtffert; eiigo a deseriptione eins, quod est 
diffcrre, ipsa est infonuata proprietatibua ; ergo est formac »ubiecta; ergo 
non est sine fonna. 

'*) Forma onini facit sumn suhioctuin o»se aliud a qnalihot alia suli- 
stantia. Ergo forma est in subiecto; ergu in subiecta luatcria. Et sie ba- 
bctur propositum. 
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wird niif dopijelte Welse be^TüriHet -Rf heptelit die .Siibshmz 
aus Materie und Foiiu imd hat (IliiizliIuI^'o das Sein durtii hridc. 
Milliiii sind MatiMie und Form Trsaclie der Siihslanz. Da \V('i(( i- 
iiiii. wie oIh'm bewiesen wurde, die Form nur, wenn sie mit der 
Mntei'ie, und die Materie nur. wenn sie mit der Form zusammeii- 
gest'tzt ist, in Wirkliehkeit existieren kennen, so haben ¥orm 
und Materie ihr wirkllctie.« Sein durrh ihre Zusammensetzung; 
also ist die Zusammensetzung die Ursache ihrer Existenz. Doch 
ihi« Existenz ist Ursache der Suhstanz. Unter Berufung auf das 
1 . Ttieorem gelangt so der Philosoph von Lille zu dem ScWusse, 
daß die Zusamiuonsotzung der Form mit der Materie Ursache 
dei' Snl)stan/. sei. 

In d<'r sechsten These zieht Alantis das Fazit an> (l< ii 
irfdieren, indem er unler liezii^naliiue aul <lie vorlierjjehende 
zunAchsl teststelll, dalä es für jede Sulistanz eine dreifache Ur- 
<^che gehe, nämlich Materie, Form und ihre Zu.^sannnenfOgung. 
Doch geht er noch einen Schritt weiter und liehauptet: Die Ur- 
.(tfiche dieser drei ist die gleiche *). Er stutzt »ich dabei auf das 
1. Axiom und wiederum auf das vorhergehende Theoram und 
schließt : Da es (ör jede Zusannnensetzung ii-gend eine zusanniien- 
setzenrle l^rsaclie }^il)t, «ribt es also auch eine l^rsaclie der Zu- 
saniiiiensetzimp- und Znsaiiiiin iitTi-iin«.'- von Mah iie und Form. 

Nicht slifUfre wrileii;errilirl i.^t der (ledaiikeiitadcii in dem 
.siebenten 'i'heorem, doch ist dasselbe spfder notwendig' zur He- 
griindun^' dei- Eiir/ij^keit (Jettes. Fs lautet"): Alles, was unler 
die Zahl fTillt, i.st untersciiieden oder bewirkt einen Untei-schied. 
Zum Beweise bemerkt der Autor kurz: Die Zatil i.st die Summe 
von Diskretem. Wenn also etwas unter die Zahl fallt, ist es 

Substantia enini constat ex materia et forma. Ergo habet (Mse per 
formam et tnateriaui. Ergo materia et forma aünt eausa snbstantino. rtoiu, 

noo forma, nisi componaf ur iii:»t"({no, noo inatoria, ni«i oomponatur funnao, 
actii po^jsnnt, sicut pr'ius iirobatuin est, Er}»o ftiriii;i et mat-Tia acta 

habent t'sso per compositiouem earuiu; ergo cuinpusitio est causa exi»t««nliao 
eaniin. Sed existentia earum est causa substantiae: ergo por priinum theorema 
oompositio formae ad materiam est causa substantiae. Quicquid enim est 
causa causae, est causa causati. 

Cuiuslibet substantiae est triplex causa, sciHeet materia et forma, 
et earum compaf^o, quaniin triiiiii oa<!«»m out causa. 

Quaccumque sub uuiucru cadunt, diffcruut, vol diffcrrc faciuut. 
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diskret; foljflich ist es iiacli der Definition des Diskreten unter- 
schieden oder es lievvirkt eiiu n l iitersctiied. 

Wiclititr, aber (•ijj-ciillicli scluin durcli die 'A. Tlu-sr. durch 
wf'lclie sie aucii f?estntzt wird, vorwejj^renoiiinien ist die aciile, 
welche lehrt Niclits ist <tie Ursaclie seiner selbst. 

Zum Begriff der höchsten Ursache steigt unser Philosopii 
endlich auf, indem er schreibt*): Zu jeder niedrigeren Ursache 
gehört eine oberste Ursache. Der Beweis dafür liegt ihm in der 
durch das S. Axiom niis^^esproohenen Unmöglichkeit einer un- 
eiKtlichen Knusalreihe. 

Die (bl^^enden Lelnsfdze dienen nun der näheren Bestini- 
niunji: (iiesci- (»bersten T'rsaclie, «leren Kinfaclilieit naimiitlicli nach 
den vnrhei- li< i filirfrii .Seiten fdinlich. wie wir es andenlnn^sweise 
schon l>ei (J arnerius'^j kennen lernten, siclu'rjrestellt wird. Die 
olierste l'rsache') — so erfahren wir im zelinfen Theorem - 
wird weder mit etwas zusammengesetzt, noch setzen irgend 
welche Dinge sie zusammen. Alnnus argumentiert hier folgendoi*- 
nmßen: Mag nmn den ersten oder den zweiten Fall annehmen, 
so niQMe es nach dem 1 . Axiom für jene Zusammensetzung eine 
zusammensetzende Ursache Treben, die entNveder jene höchste 
ITrsaclic. von der die Rede lA. oder eine an<lere sein tnril.'ite. 
Doch jene kiumte e< niclit sein, weil Iiis die Ui'saclie seiner 
selbst ist. Demnacli müljte sie von jeiiei- veiscliieden sein. Alu-r 
jede Trsnche ist nach dem zweiten Axiom höher als ihr Ver- 
ursachtes. Also mü&te sie höher sein als die oberste Ursache, 
was unmöglich ist. 

Aus der eben gewonnenen Erkenntnis, daß die oberste 
Ursache die Zusammensetzung ausschlieft, ergibt sich unmittelbar 
der elfte Lehrsatz ^) : Die oberste Ursache ist weder Eigentömlich- 
keit noch Fonn. 

Das positive ans den vorln !-( lieiideii iie^aJiven Bestim- 
mungen, namentlich denen des 10. Tlieorems, (^zielte Ilesuilal 

*) Nihil eat cama 8ui. 

Cuiuslibet inferiuris csae est suprema causa. 
*) B. oben S. 691 

*) Causa Bupretna neqne eomponitur alicui, neque ipaani aliqua 

ootnponunt 

•'') Cnusn ptiprojiin nnquo propriotns iipfino forma. 
Beitrilge VI, :J. (t r u n w «i 1 d , Oesrli. il. Ootteabewoiso. 5 
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spricht Alnnns endlich in den Worien aus'): Die oberste Ursache 
niiifä im liü( hstt ii ( Jrade cinradi sein. Daraus eriiellt. daß es 
nur eine olierste l'rsache alkr Diri^p fiitit. welclie wir. niii si(» 
rational zu ))estiuuiiüii, tiott neinien. HeruH sicli der Verfasser 
für die Hichtijrkeit des ersten Satzes mit Recht auf die 10. 'Diese, 
so beweist er das (loroMar dagegen etwas ausfüluliclier in folgen- 
der indirekter Form: Wenn der Gegner mit dem Häretiker, dem 
Maniehäer, behaupten wollte, es gebe nicht bloß eine oberste 
Ursache, so möge man mehrere, also wenigstens zwei annehmen. 
Diese unterliegen naturgemäß dem Binar und fallen unter die 
Zahl. Also sind sie verschieden, oder bewirken eine Verscliieden- 
lieit, nach dem 7. 'riimrcm. Aber keine- von Ixideii hfuirkl 
eine Vei srliirdeuheit. weil sie utder Kiir« ntriuiliclikeit noch Korui 
sind, wie der vorige Lelu-salz zeigte. Denuiach niülaten sie sich 
unterscheiden. F^s müt^ten also nach der Definition dessen, was 
unterscheiden heiM, jene Ursachen durch Kigentömiichkeiten und 
Formen informiert, und folglich ihnen Formen eingefügt sein. 
Aber för jede Zusammensetzung gibt es irgendeine höchste Ur^ 
saehe. Also hätten sie eine oder einige Ursachen und wären 
darum nicht die höelisten Ursachen, was der Voraussetzung wider- 
streiten würde. 

Voll ;iti(U'rtii ( iottesbeweisiMi bei Aliiiiiis wird man schwer- 
lich reden können. Wenn eiii/cliii' Sülze-') an sfifilcK' (Jolb's- 
beweise auklingeii, so dienen sie doch bei uuserm Autor um «lern 
Erweis der Einzigkeit (Jottes. Kr ;_'(}il in der Schrift <iontra 
haereticos auf unser Prolileni nicht eigentli(;h ein. Sein Autori- 
tät sbeweis^) für die Schöpfung der Welt durch Oott konuut 
filier Andeutungen kaum hinaus. 

*) Caiwain suprcinaiu almplidsRimam cMe oportet. Unde manifoetum 
(>»t unniii tnntuiu casc omniuui causam Buproiuam, quam ratiocinandi gratia 

üiciii)U8 Douin. 

s. naiiiciulich r<in(ra liaorotioos I. 1. c. 5. P 210, 311: Oinne 
eniiii iuutabilo insinuat ali(iiü(l cssc itiimutaUiie; oiunc mobile insinuat ali- 
quid 0886 quictuiu; c. 8. c(>K 316: Ilcin, cum omnes creaturao aiiit mata- 
biles, oportet unam causam cmc immutabUem, a qua omnia mutabllia pro- 
cedant; cum eiigo Lucifer mutabilis ait, ab iuimutabili, seilloct Doo, est; vgl. 
Bacumker, Witolo S. :i22 A. 4 und 323 Anm. 2. gegen Bauinganner. 
') a, a. ü. c. ?. eol. 3U. 
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Willieliii von Coiiehes. 

Aut'dfn (Jedaiiktii der pli v^i-clu-n ZusiiimiHiixtziiii;^ der 
Dhi^v in der Welt haben üiidlicli, wie oben erw-fdinl, Wiiheiiii 
von Conches und Uonorius von Autus (iottesbeweii^ nuf- 
zubauen gebucht. Ersterer schreibt^): 

Da die Welt aus entgegengesetzten Elementen gemacht ist, 
dem wannen, kalten, feuctiten und trockenen, so .müssen sie 
entweder durch die wirkende Natur oder durch Zufall oder durch 
trjrendeinen Künstler bei der ZusnmmenfÜgmipr der Welt ver- 
bunden worden sein. Al)er (»s ist der Nntnr ei«ren, KuI;j ..rii- 
jresct/.tes zu tliclicii und Aliiiliclic^ '/n erstrel»eii. \\< b:d ;il-o 
nifiit die Natur (iie eii(|4:e^'en^'esetzU'n I-Jenrente verbiuidt'n. Ancii 
dnrcii Zufall sind sie nicht verbunden; denn wenn der Zufall die 
Welt gewirkt hätte, warum fnacbt ei* dann nicld eiii Hans oder 
irgend etwas derart, was ja doch leichter ist. Desgleichen wa- 
ren, wenn er die Welt gewirkt liiltte, irgendwelche Ursachen 
vorausgegangen, deren Vereinigung den Zufall gewirkt hAtte; 
denn der Zufall ist der unerwartete Erfolg von zusammenfließen- 
den Ursachen. Da also der Welt nichts außer dem Schöiifcr 
voi aii^iiiji. so ist sie nit iit dun li den Zufall ji('nia<'ld. dali( i' 
dureb ii>;t iideinen Kniisller. I)ie>< i Kiin-fler aber war eidwodcr 
ein Mensch oder ein Eiip l oder (iolt. Fndier aber i-:t die Well 
frernn(ht als der Mensch, der Kn^^el al)er mit der Welt. Also 
hat Gült allein die Welt geschalten. 

Als Quelle dieses Beweises wird man wegen des am An- 
fang stehenden Motivgedankens von der (icgensrdziichkelt der 
Elemente zunächst die in jener Zeit gut gekannte und viel l)e- 
nutzte Schrift des Boethius De consolationc philosophiae*) an- 
zunehmen geneigt sein^'). (iewiü handelt es >ich bei jener Idee 

') bei Higne gedruckt unter den Werken Bedas t. 00, c»l. 1128 f., und 

<lcs linnoriuft von Autun 172, 44 f. ; vgl, C. Baciimkir in Wol/«>r 
und Weltes Kirelionloxikon, 2. Auflage herausg. v<»u Kaulen B. 12, IGOO. 
1. III. iiiHr. !), H) 1-2 : 

Tu nunioris olenioiita ligas, ut Irigora fiuninns, 
Arlda eonvenfant liquidis: no purior ignis 
Evolet, aut mcrsas deducant poudcra terra«. 
I. III. prosa 12: Muudu» hir ox tarn diversis oontrnriis«iuo partibu«; in nnam 
foruiain miniiiio (vmvonissct, nisi unus esset qui taui divcraa ctiiauugerct. 
Baeumker, Witelo S. 318. 

5* 
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im letzten (irunde um eine aus d< m Augenschein gescliöplte 
und darum nicht nur bei den alten (iiieclien. sondern aucli bei 
anderen Völkern des Äliertums sich findende Naturauffassung 
Aber während Empedokles^ der erste Philosoph, welcher die 
Vierzahl aufstellte, durch Abstraktion zu der Lehre gelangte, daß 
die Elemente an .sich ^'e^eneinander sich gleichgültig verhielten, 
finden wir bei Bo^thins mit voller Klarheit das Widerstreben 
der einzehien Elciiit ntr untereinander gelehrt. 

Übrigens hat eine ganz ähnliclie Arginnentation auch Jo- 
hannes von Damaskus in seinem Werke De tide orthodoxa^). 
Von Späteren wurde die von Burgundio von Pisa angefertigte 
lateinische Übersetzung benutzt, aljer sciiworlich schon von 
Wilhelm von Conches. 

Der dem ersten analoge zweite Gottesbeweis Wilhelms 
schließt teleologisch aus der Ordnung ui der Welt auf eine Weis- 
heit, die nicht die Weisheit eines Menschen, auch nicht eines 
Engels, sondern Gottes ist. 

Hoiioritis von Antun. 

Beide Ai^gumente finden wir in einer Schrift, die man früher ♦ 
mit Unrecht dem Honoriusvon Autun zugeeignet hat*), über 
dessen Lebenszeit keine übereinstunnienden Ansichten herrschen 
Daneben aber finden sieh in einem Werke, das ihm ist zuge- 
schrieben worden*), auch zwei eigene Beweise, deren erster 
wenigstens insofern selbständig ist. als ei- zwei verschiedene 
Moti\(\ uäiiilicli (Ich Snbstanzgedaiiken und die Idee der Zu- 
saniiiKMisetzuHg koiubiiiiert. 

Da die Welt aus Teilen verbunden ist, kann sie nadi un- 
senn Scholastiker nicht durch sich existieren, sondern sie muß 
angefangen haben, also Geschöpf sein. Geschöpf aber hat Bezug 

') vgl. C. Baeinnker, Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophio S. 69, Anin. 3. I. 1. c. f?. P (; 94, 795 C. vgl. S. 67 

Anm. J. *) Die äußersten Grenzen lür seine lUüte siiul 1100 und 1200. 

') Cognitiü vitae, bei Migne unter den Werken Augu.stins gedruckt: 
PL 40, 1011. Im Vorwort zu dieser Schrift sagt der Herausgeber: Nemo 
vero est qui hie Honoriuro Augustodunensem, si modo slia ipeius opuseula 
viderit, non facUe agnoscat. ~ Vgl. jetzt über diese Schrift J, A. Endr es 
Uonorius AugustodimeiiBis, Kempten und München 1906, 8. 43—46. 
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auf elwas, tiilriilk'h auf den Schöpfer. Dieser allein also existiert 

durch si( Ii >(»lbst und in sich selbst. Er kann das Sein von kei- 
nem arideiHi luilx ii. weil ein solches ja jfrö&er sein müßlo als er. 

Der /.wt'ilc IJcwcis will «ranz ti;i< li der Art Anseiiiis aus 
dem verscliiedeiieii Abfresliillsein der (iiillieit das Dasein eines 
hö<'hsten (hites, das ohne weiteres daiui als Quelle alles Guten 
gefaßt wird, folgern. 

* 

IT. Ne Tictoriier; bevuttcs iokiilpfea an He 

ErfahnmgstatsäcbliGlikeit. 

Hugo vou St Victor. 

Eine neue Phase in der Geschichte mittelalterlicher (tottes- 
beweise bezeichnen die Argfunieiite der beiden berühmtesten Ver- 
treter aus der Schule der Victoriner Hugo und Richard^). 
Das Neue, was ihre Richturtf? in der Behandlung unseiw Problems 

besonders charakterisier! . ist die entschiedene Ablehnnii;-' von 
rein dialektiscli*'!-. uijsti:ikt-l)<';^iit'nicher S])eknia(i(»ii iiinl die voll- 
bewnf^te Hinwenduiifj zu • iinni an! der Kinpirie l)asierenden 
Verlahren. Welche ix*]iätznn*f ihnen deswe^^en von spfderen 
' Scholastikern entgegengebracbl \viii(]( . werden wir in der Kolge 
zu zeigen haben: so häutig sind wohl kaum die Beweise eines 
anderen mittelalterlichen Schriftstellers wiedergegeben woi'den 
wie jene Hugos und Richards von St« Victor. Vielleicht hat nicht 
einmal das Bekanntwerden mit der Physik und Meta])liysik des 
Aristoteles auf die sacWiehe Aiisprestaltnnpr und Weiterbildung 
der (iüttesbeweise in so lioliem Maße eingewirkt: denn die enjre 
Verbindnii}.' des begrid'lif Inn Denkens mit der Krfa]u"Uii;j>\\ irk- 
lichkeit. wie <ie das aristulelische System auszeiclmel und im 
V^erlaufe der .Scholastik noch gesteijrerl wurde, war in gewisser 
Weise bereits dnrcli Richard von St. Victor vollzogen worden, 
und selbst bei Thomas von Aquino wird, abgesehen von 

') vgl. W. Kau Ii eil, Die Lehren des Hugfi und Richard von St. Victor 
(Abhandlungen der k. hölun. Ges. der Wiss. V. Folge XIII, Rand), (Irr die 
Gottesbeweiso Hufj-os 20 f. kurz berulirt, aber von denen Richards keine 
Notiz uiuiiiü. Ferner Ilacuulker, Witelo, S. 312. 321. 
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seinem 1*6111 aristotelKschen Beweisje aus der Bewegung, die Frage 
nicht ohne weitei-es zuröckzuweisen sein, ob nicht netbst dieser 

berüiiintesle Scliolastiki-r unlx'scliadet sciiirr Al)h;ingi«rkeit 
vom Stnirirüt'ii dein Vicloiiiier Aiire^ninj,'(Mi \< i(iankt. — Ks 
iK'jji'eill -irh l«'j«lit. dal? dieser "remäüi^de fiealisnius Hu;^()> und 
Uichards aitlkr Hezielmu^^ zu ilii-er soiisti^^eii niystisciieii liich- 
tung s<( Iii. durch welche sie vor allem in der üeschichte be- 
kannt sind 1). 

Eiütvr Ii,'- Dies iichliefit jedoch keineswegs aus, da& bei Hugo von 
Sl. Victor*) in seinem ersten und wichtigsten Gottesbeweise eine 

Menschen- ausgeprägte Innerlichkeit und Konzentration auf das Selbstbewufit- 
ygj,, gi(^,j| geltend macht. Er berührt sich hier enge mit Au- 
j^iistiii, iiisolerii als auch iliin die l'nsichtharkeit der Seele ein 
Aiialttj^oii für dif UusicOdharkeit (Julies hilder^). Wie jener be- 
Iraciitel aiit li < 1 Wie AtiLieuvM It als Fidirerin zur (lotlheit erst 
an zweiter SIcllc*); .sie soll ihm die Hestätigung der bereits 
innerlicli gesiiiaulen Wahrheit .sehi ■'). Die erste Quelle der 
Goiteserkenntnis ist ihm ebenso wie dem platonischen Philo- 

') Bei Hiclianl findet oä auch W. Kaulicii a. a. O. S. 29 soinon 
mystisch lautenden Erklärungen gej?enüher selir »lerkwürdii:, dnH Richard 
in der Schrift iiher die Trinität nur Vernunftgründe zur AriwcndunK bringen 
will und sogar die Cber/xuigung ausspricht, daß sich für Alles hinixucheude 
Ventunftgründc vorfinden ntOssen, welche Sur Anerkcnntiiig der Wahrheit 
nötigen, wenn nne dieselben aueh noeh unbekannt sein ni{igen<. 

-) Üb(>r seine (iottesbeweisc handelt (außer den S. 60 A 1 Angeftthrteo) 
J. Kilgcnstein, Die Gutteslchre des H v St V. S. 57 77. 

•') Anmistinn?;, Spnnn 197. PL DH, lO'i'i: Attendis terraui fructifican- 
toni . . . (H null quaeris lanti «)i)eris artificeni V Sed dicis mihi: Isla vicU'«», 
illum n(»n vido«».^ Ad ista vidcnda corporis oeult»» dedit, ad sc vidcnduui 
nientem dedit. Sieut ergn ex motibus et adininistratione corpori« animain, 
quam non vidcs intclligis: sie ex administratione totius mundi, et ex regi> 
mine ipsamm inteIHge Creatorem. 

*) An drei Orten bringt Hugo das teleologiaclie Ai^rument naeh dem 
psycholDßischen. 

vgl. De sacraniontis Ilf, 10. /'/, 17«!, 219: Sic resptunieiU tjunc foris 
sunt iis quae intus vidontur ad vcritatem eiuuprobandaui et auctoreni »uum 
natura clamat quae se ab iiln factani oetendit — Auf die Frage naeh der 
Eehtheit einzelner dem Victorlncr zugeseliHebenen Schriften kann hier nieht 
näher eingegangen werden. Die Literatur darfiber s. zuletzt bei H. Ostler, 
Die rsvcholDgie des Ilugi» von St. Victor, S. 7 ff. in diesen Beiträgen VI, 1, 
Als echt zugrunde gelegt haben wir die Schriften: De sacramentis cliristianae 
fidei, Suuiiua seuteutiaruui und Eruditiu didascalica. 
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>üplu;ii von llippo die innert» Erfahrung, (ileichwolil wird innn 
zwischen beiden einen heaeiileu.-uerten Ufiterschied finden können. 
Wenn der Victoiiner von der dnicli d.is Seil).-! ht wni.^lseiu l)e- 
zeugten Existenz dei- Seele zu dein (Jeduiiken iluer begimienden 
Existenz überj^^elit, um daraus uniiuttelt)ar auf einen anfangslosen 
Schöpfer zu schliefiefi» 'so hegepien wir einem solchen ausschließ- 
lich auf rationalen Erwägungen über die Seele an sich seihst 
beruhenden Verfahren bei Äugustin niemals. Entweder betrachtet 
dieser nftnilich die Seele in ihren Beziehungen zum Universum 
und «)mil als eine, freilieh die ober«*te Stufe an der vielsprossigen 
Ijeiter. iiiif welclifi- wir zur (lottlieit ciujxn-steigen. oder wenn 
er siili iiiiierli.ill) der j)syflioIe},Msehen Hd uulil im^sweisr liillt. 
blickt er anf die SteIlnn^^ weldie die Seele den \V irkliclikeils- 
werten wie der Wahrheit und Glnckselijrkeit gegeiulber ein- 
nimmt^), oder er geht auch ins nuslisclie (te))ietä) hinüber, wie 
denn eine wie auch innner beschaitene Verbindung unsei'er Seele 
mit Gott bei seinen Gottesbeweisen überhaupt eine gewisse Rolle 
spielt*). Nichts von alledem findet man bei Hugo; vielmehr ist 
seme Huiwendung zum Erfaln-uiigsmäßigen — und ZAvar handelt 
es sich zunächst eben tun die innere Erfahrung — vollkonunen 
tleulli« Ii und zn^deicli ei^x-nai li^. 

So w ill ei das Näclislliep-nde weh lit s ilini zn^d«»i( li das 
{jerinjrste Mali des Wissens '} darslellt, zinn Ansjxanjispinikte 
seirjes ersb-n Bewei.ses machen, und er erblickt dasselij« in der 
Erkennlnis. data unser vernünllii/er (Jeist etwas sei*'), und zwar 
soll diese Einsicht lür den Denkgeist in dem Augenblicke gegeben 
sein, da er sieht, daß er von allem, was er an sich d. h. an 
seinem Körper sichtbares sieht, nichts sei oder sein könne. 



») vgl. oben 8. 11 ff. •) vt-l. "hpn S 5» ff. vprl. f.hon «. 10 

*) ut iü loquamur qinxl primum oceurrit; Do sacraniontis III, 7. 
I'L 176, 219. 

et scientibus nihil minus esse potesl; a. a. O. 
*) Non enim (se. mens ratlonalis) . . . ae ipsam esse aliquid ignoraro 
potcst, euin ex bis omnibiu quae in so (lioc est in corpore su<>) vislbilia 
vidt't nilii! so ps«p voI »«we p<»sse vidot. Scoornit ergo et dividit so |)er so 
ab Co Ulli» t|u«i(l visibilo videt in so; oi invisibilcni onmino so os-^o vidot 
Videt ergo invisibilia esse; quaü tanieu visibiliter nun vidct, quia sc invi- 
flibilem esse videt et tarnen visibilitsr non videt. 
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Daher sondert und trennt er sich von jenem (Manzen, das er 
sichtl)ar an sich sieht, ab nnd sieht, daß cv ^iun/lith unsirlit Icir 
ist. So sielit er l'oljrlieh auch, daß es Unsichtbares ^nht : docli 
sielit er dieses nicht aut siclitl^are Weise, wie er ja andi selbst 
sield, daß er unsichtbar ist, und es doch nicht in sichtbarer 
Weise sieht. 

Diese Selbstgewißheit, welche als eine von der Existenz^) 
eines vernünftigen Wesens untrennbare Tatsache aufgefaßt wird, 
fährt nun zu dem Schlüsse, daß der Menschengeist einen Anfang 
seiner Existenz gehabt habe; denn, so folgert unser Autor, 
würde er niclit zu existieren angefanj^en haben, so hätte er stets 
um sicli wissen müssen. Da nun aiifr nach Hugu auch die 
Avt'ilcrp F.i'kcnnlnis /uni BewufatstMiisinbalt des Denkgeistes gehört, 
daß er sicit niclit sellisl vernr.saciit lial)en könne ■^), so leitet er, 
in gewohnten nalmen sicli bewegend, die Notwendigl^eit eines 
zum Dasein fülirenden Urhebers also ab ^) : 

Wenn also anfangen sollte, was nicht war, ist es von 
einem anderen gemacht worden, welcher war. Dieser kann 
deshalb von einem anderen das. Sein unmöglich erhalten haben, 
weil, wer von einem anderen das Sein eTn])ting, der erste Ur- 
heber der Existenz für alle nicht hätte sein können. Es konnte 
also nidil von einem anderen das Sein empi'angLii, der allen 
das Sein gab, von wcU licui njan dannn erklären muß, daß er 
immer gewesen i.st und nienials angefangen hat, da ja alles, 
was einmal zu sein angefangen, einen Urheber gehabt hat, durch 



^) quia se ignorare nun potest . . . quia se neseire non potest eam est 
^ Cum eiigo per se et In se eoepisae et initium habiiisso videat, nee 
hon i<?norarc potest, quoniam cuin non fnit, sibi ut esset initium et sub* 
sistentiain dare omnino non jxttuif. 

^) Ft prfr<» inciperel qucid iiuji oraf ab ali(t faotuiii t>sl qui erat. Qiipm 
iiieireo ipsuiu cssc ab alio non coepisso necessc est; quuniam qui ab alio 
esse aecepit primus omnibus existendi auetor esse non potuit. Non crgu ab 
alio accipore ene potuit qui oronibos ene dedit, quem propterea Semper 
fuiaae et nunquam coepisse fatori oportet; quoniam omne quod aliquando 
esae incoepit auctorcm babuit per quem coepit Constat ergo noc dubltari 
nU<» modo potr^nst quod illc per quoui coo]»it i\u<y<\ non sompor fult nunquam 
cncpit, sp<! Semper fnif. Illum autein rciuiii ain-toi-pin et primum princi- 
piuiii lioe modo ratio investigat; et iuventum pietas veneratur, et aduran- 
dum fidcs praedioat Beum. 
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welchen es das Sein erhielt. Es steht also fest und kann in 
keiner Weise bezweifelt werden, daß jener, durch welchen anfing, 
was nicht immer war. niemals angefangen hat, sondern immer 

^^eweseii ist. .lenen l'rlieber der Diii^e aber und ihr erstes 
riiii/ii» crCorsclit auf diese Weise die V'f'niiiiirf . und vvejin sie 
ihn <rofuti(ieii, vereint ihn die Fröiiiiiiigkeit, und den unbelungs" 
würdigen bekennt dei- (ilanbe als Uott. 

Die Hinwendung Hugos zur äußeren Erfahrungswelt zeigt nem f:^ xus^ 
sich in seinem zweiten Beweise wenngleich ihm die Bedeutung Q^|^yll'f|^^.i^ 
desselben gegenüber dem ersten merklich zurücktritt und er sich 
hier auf kurze Andeutungen beschränkt. Immerhin ist der Vic- 
toriner einer der ersten, der das Argument aus den Verände- 
rungen in solcher Form vorgetragen und auf die spätere Zeit 
dadurcli gewirkt hat, ohne daß ei- darum (rrilich eine eigentUdie 
Onginalität für sich in Anspruci« nehmen konnte. 

In Anknüpfung an den Augenschein betont er*), daß wir 
alle Tage entstehen sehen, was noch nicht war, und vergehen, 
was war, und erklärt dann, daß alle Dinge, welche einen Auf- 
gang und einen Untergang hätten, ohne Urheber weder Ursprung 
noch Wiederherstellung haben könnten. Daß sie aber einmal 
ini ganzen angefangen haben, ist ihm deswegen nicht zweifelhaft, 
weil ja auch die Teile unaufhörlich entstehen vmd vergehen. 
Alles Venuideiliche nmfi nach ihm einmal nicht t'xisficii iialicn. 
Zu diesem HesuUatc ;:elangt er ;ni der Hand einer A-lortiori- 
Erwäguüg. Was keinen Bestand haben kann, nachdem es schon 
da ist, zeigt ihm damit an, daß es einmal nicht gewesen ist, 
bevor es war. Den Schluß aui' den darum notwendigen Schöpfer 
zieht hier Hugo nicht mehr eigens, weil er diesen Beweis jenem 
ersten aus dem Anfang der Seele als parallel betrachtet und in 



>) Do sacranipntis III, 10. PL ITü, 219; sent. I, H. 1' L 17(1, 45. 

') lloo auteni riitio iiivciiniin in sc probat, et in Iiis quae videt extra 
sc; quia ortum et ucca^tini tiabentia cuncta, sine auctorc ncc «riglnem ha- 
lbere poasent nee repamtionem. Qiiae in tolo aliquando coepime idcirco du- 
blttin esse non potesl; qtiia et in partibua suis sine cessatione quotidie et 
orirl videtur quod non est et praetniro quod est Omne autem quod rau- 
tabile est, aliquando non fuis.se necos-sn est; quia quod 8taro non potuit cum 
praesens fuit, indicat se aliquaudo non fuisse priusquam fuiL 
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der Tat die zu ergänzende Gonclusio durchaus die nämliche ist 
wie bei jenem. 

So unscheinbar dieser zweite Bewds des Victoriners auch 
auftritt, so enthält er doch Elemente, die unserer Beachtung 

wert sind, weil sie über das bisher in dieser Beziehuiijj: (leleislete 
in viwA liiiiinis'rehen. I.elincicli (lürlte hier ein Verjjleich mit 
dem ('ritspi( ('lit'ti(l('ii Ai tiinnentc des .lo Ii a mics von l)n inaskuii 
sein, dem Hugo jedenfalls auch die Anregung verdankt. 

Es teilt jener- mIIps Existierende in geschaffenes und unjjo- 
schaffenes ein und legt dem ersteren das Attribut der Veränder- 
lichkeit bei, da ja da^enige, dessen Sein mit einer Veränderung 
beginnt, nach ihm notwendig auch der Veränderung Oberhaupt 
unterstehen muß, mag es nun untergehen oder durch Willens- 
akte anders und anders werden. Daraus folgt ihm ohne weiteres^ 
(iaU this t'njfesch.iilt iie sich keineswegs verändern kann. Dies 
erschließt er eben rein be;/i itTlidi ans dem vorhandenen (Gegen- 
satz: denn er ist der Meinung, es müsse bei denjenigen Dingen, 
deren Sein entgegengesetzt ist. auch dei* Modus, in welchem .sie 
existieren, oder ihre Kigeninmlidikeiten entgegengesetzt sein. Erst 
jetzt weist er darauf hin, daß alle Dinge, Engel und Dämonen 
mit einbegi-ißen, tatsächlich veränderlich sind, und indem er nun 
gerade umgekehH wie früher folgert: «Da also die Dinge ver- 
änderlich sind, müssen sie in der Tat geschaffen sein," gelangt 
er m einem migeschaffenen. unveränderflchen Sdiöpfer. 

Die hier ohne besondere Motivierung vollzogene Umkehr 
des die BegrifVp „'^cxlialVen" und „veräiiiicrlich" verknüjilenden 
Uiieils überrasrht. weil dal)ei clirii Frage, in welclier das 
Problem eigentlich ruht, ol» näinlidi ilie Veränderlichkeit der 
Dinge ihren Anfang erweist, ohne Begründung gelassen wird. 

de fido orthodoxa 1. 1. c. 3. PO 94, 796 A: Jldvia ta &>m 17 
HTtard iaiiv 7 axitora. Ei ftw ovv tcuoia, .Torrfu; xat rpf.Trn* oV yan to 
elrat n.io roo.-T/)c >/t>i«rf>, rnvra rf/ roonff vaoxtiaeTm ;rd»T«>?, tj tf OfiQOftera tf 
xara nnonimatv n/./.oioriifrn. Ei nxiiatn. xma rör ifj; axnlo}-iKnc h'*ynr 
.KU'Tto^ xai aTQf.TTn. ^iiv yao to rirai harrwy, tovhov xai o r«f> :iutg riyni 
ktiyo^ narrinc, ijyorr n'i ibiüttjits. Ti'i oir ov o!TiV»/<7f rai, .Tclirrt r« oi'ia üoa 
{>sto lijv t'jfUTfoav HtoOt}ot»t oiiXa fiiiv xai ayyfkovi, rgiireadat xai akiotoßo^M 
xai nalvt^6M»s xtveiofiat; . . . TffexTa xoivv» ^ta» xarrtos xai xtiatd, Kxtoxa 



^ kj i^uo uy Google 



IV. Die Victurincr. 



7h 



Anfk?rs verfnhrl hier Hiifiro von St. Victor. Kr zieht nur den 
etien aiim di uleteii Srhhiß ans (l<Mn vciänflerlichen anl* das he- 
uiiiiuiide Sein nnti siulit fh'iiM 11» n /.ufileich dnich die ol)en 
erw ähnte A-fortion-Krw äjinn^' zu recliHerlijfen. Diesen Gedanken 
aber iniplicil* midi |)ei dem Dainascener linden ZU wollen, 
bietet der 'lext keinen Anlaß, und wird man hei ihm an einet 
gewisisen Unklarheit wohl kaum vorbeikommen. Es liegen hier 
zwei \'er$chiedene Antriebe vor, welche die Einheitlichkeit dei^ 
Beweii^eH gefährden mußten, die aber später itire gesonderte Ent- 
wicklung^ ^'efunden haben: nach ihrer empirischen Seile tiei 
dem Viclorijier, nacli ilner rürnuil-ljejfriniiclien bei Hugo 
von Utmen. 

Noch in «'iin r .ukIcicii I )t /u'lini»^' ist Hu^d von Sl. \ i( l(»r 
über den Duniascener liinaus|^e;.ran^'en, die jedocli :»ncliticli mit 
der ersten nahe znsamnienhänjrt. Die-ct- spiidit imi- v»mi den 
Einzeldillgen und koiuite insofern allerdings ihr Enlslehen als 
mit ihrer Veränderlichkeit gegeben betrachten. Was aber dabei 
außer acht gelassen wird, ist der Unterschied zwischen der Welt 
der Einzeldinge als solcher und der Welt als Ganzes. Diese 
Lücke fftlH nun unser Mystiker in seiner Weise mit der Benier- 
knn«^^ ans, daL? aili' Din^'e, welche als ein/eine uiianHiörlicli ent- 
stehen imd verp'lieii. Ii in iliici' ( if>anil Ii» it «'iiimal /ii exi- 
stieren nnUiten an};eran|4^en haben .So zeij^t sicli aneli Iiier, 
daiä der morjrenländisehe Philosnph mit scinei- be^MilVlicli-alistiak- 
ten Spekulation dort, wo er die Verbindnn^^ mil der lOrtahruiig 
herzustellen sucht, in eine etwas schwankende Stellung gerät, 
während Hugo den Schwerpimkt des Problems richtig erkannt 
hat und sich mit einer allerdings rein populären Erwägung die 
Brücke aus der Kmpirie zur Transzendenz zu si'hlagcn beniOht 
ist. Die konseqnent bejrriffliche Dnrchfuhrnnj: des dedankens 
oluie Ueknis anf Hie Krlalriini}^ tiiiiii ii wir da^^ep-n, wie schon 
aiijredentet. ]»ei IIii^m) von liouen. innt iiki-« (jjihi'r- imslultet 
sein, nns vorerst kniz mit ilini zu bu.schölligen, bevor wir zu 
Hichard von Sl. Victor übei-geheu. 
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Doch müssen wir zunächst noch einer Gruppe teleologischer 



Gottesbevveise ^) Hugos unsere Aufmerksamkeit kurz zuwenden. 
Er sucht die Zweckidee auf den drei verschiedenen Gebieten der 

animulisclicii, iiatuiliilieii imd öillicheii Bewe^^uiiy; aufzuzeigen. 
Die Ziii'inaiiderslimnuing vuii 'I'rieb mid l^(>friediguiig in der 
Tierwelt "-), da.-; Wachstum als ein Hiii/iikoimiK n von N<'iieni •'') 
und die große Uarinoiiie in dem Uurctieinander verschiedenster 
Bewegungen*) lassen ilui den Zufall als Ursache ausschalten und 
auf eine Vorsehung schließenf auf einen, der das Wachstum ver- 
leiht und nach bestimmtem Gesetze alles leitet. Neu ist in 
dieser Verwendung der Gedanke des Wachstums'). Doch zeigt 



') Wir beben dieselben hier gesondert heraus, wie das auch Kilgcn- 
stoin a a. O. tut. Ihre prfiziac Fassung sowie ihre Stellung gleich hinter 
dem Bewei» aus Anfang der HenseheiMeele berechtigt uns daxu. In 
Wirkliehkeit stehen diese Argumente Innerhalb Ifingerer Ausfahrungen <eru< 
ditio didascalica, fast das ganze VII. Buch hindurch, die tdeologisehen befin- 
den sieh e. 18: Ex motu rerum quadruplici Creatoris quoque aetemitatem 
coniprobari, FL 176, 8?fi), die im Sinne df^s atif^nstiniscben Gottsucliens ge- 
halten sind, uns hier aber nicht weitor inteivssioren. Das letztere p:ilt auch 
von den an Hugo sich vielfach anlehnenden, äulierst rhetorisch gearteten 
Darbietungen des Adamus Scotus, De triplid genero eontemplationis 
pars 1. §§ 1— etwa 22. PL 198, 797—808. 

*) a. a. O. c. 18. PL 176, 826: In natural! aiamque motu sunt sensus 
et appetitus. Omnis autem naturalis appetitus in rebus explementum in- 
venit, neque aliquis «St ordinatus affectus, quem suus effectus eonsequi 
nun possit. 

a. a. O. : Idem motus naturalis probat. Sicut enim impossiblle 
est, ut per sc aliquid de nihilo fiat, sie umnino impossibile est ut per se 
aliquid augmentum acdpiat : hoc est quod sibi ipei dare non potest initium, 
sibi ipsi dare non potest incrementum. Quiequld enim ereseenti in augmen- 
tum venerit, praeter id esse comprobatur, quod per se prius solum sine in> 
crpTiionln liiit. Si orj^o nil (»rf^rrre potest ni«i addatur ci quod prius non 
habiu'iit, Pater (muü iieilteii i)at('t) quod nuila res crescens per se incre- 
mentum sumit. Qui ergo crcscentibus dat incrementum, ipse non existentibus 
dedit iniUum. 

*) Idem motus localis probat Quasdam namque creaturas perpetuo 
motu agitari cemimus, quasdam vero seoundum tempus moveri videmus; 
et alias sie atque alias sie. Et licet ita dissirailiter res movoaiunr, nusquant 

tarnen ordo renun confunditur. l'ndo non est dubium quin intus Sit dia- 
positio praesidentis, qui certa lofre fuiicta inndcratur. 

^) Man müßte denn an den Beweis des Dauiasceners aus der Verän- 
derung denken, de fide orthodoxa 1. 1. c. 3. IrG 94, 796 B, wo Johannes 
unter den vier Alten der Veränderung <Im aristotelischen Sinne) auoh die 
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«ler Auf Ol* < iiu- zu äiif.i< i li< lic. zu wein^ nalurwisseiiscliartliclie 
Autfasöiuiy ilieses Vorguiigs. 

Hugo von Kouen, 

Abt Hugo aus dem Kloster St* Reading in England, der 
im Jahre 1130 als dritter seines Namens auf den erzbischöf- 
lichen Stuhl von Houen erhoben ward und denselben bis 1164 
imit'liatle. koiitnit in sciiuni Traktat zum bihlisclicn Sechstajjre- 
werk ') zwnr nur ^d« ;jvntli<'h nuf nn^;ere Fra^e zu sprechen. 
Auch leitet iiui dabei niclit die Ai»sicJil. einen (iottesbeweis zu 
l)ieten. vielmehr will er nur, wie dies seit den ersten Zt^ten des 
JMittelalterK bei der l!lxego>«e des ersten Kapitels dei- (ienesis 
üblich >) geworden wnr, die Annahme von drei gleich ewigen 
Prinzipien, nämlich Gott, Materie und Fennen, zurückweisen^. 
Doch indem er so den theistischen SchöpfungsbegrifT gegen die 
Angriffe derer, welche die Macht Gottes nach ihrem eigenen 
llnvernifi^^en abschätzen, sicherzustellen snebf, ^^elan^d er zu 
einiiJf ii kiii/.eii Kr\va^Mui^'<Mi, die in die (Jescbichte der (lolles- 
heweise ein/iibe/ielien ihre l\ii;i}i|i]ieit iiicbl v<'rbielet. wohl aber 
ihre iOijreiiuit dem \'icloriuei' und Daniasccner gegenül»er or- 
beisciit. 

Es ist ein kühner, weittragender Gedanke, den er an die 
Spitze sehier Argumentation *) stellt, mindieh <laß alles Veninder- 

Zunahmo oder das Wadistuni aufzählt : rü ^o<.T<i, natu if yirroir y.nl 
tf Oiiijuv^ urit/nif u xtti ftgitoot^f Hoi tifv xwa JUHtittfta fteTafioit/r, xai lifV 
toatxifv xivfjoiv; 

') PL 192, 1249 ff. ') vgl. 55. B. Rhabanus Maurus i*/. 107, 44.1. 

^) Fucrunt houiiues suis opiniuuibus sua scnsa prubantes, tria csso 
coaeterna dioentea, Deuiu acilicet, atque niateriam, et formas oronea, Deuin 
non creatoreni sed opificem aestiinatities, qui materlam «t foriuaa minliue 

erea<i80t, sed con in Dimers noaaet, sod simul aptare potuigHot. Dioebant aliquid 
l>(i9?v Vwv'i do aliquo, non aliquid de nihilo . . St-rf^ reg ipsao mutabilOB» 
si eas a'junaof'ndf» consideros. eoruni nianifesto <l('sti'uunt orroros. 

*) Oiuao naiuque inutahile necesse est de niliilu faetuiii esse. Probat 
hoc luutabilitas quam divina ncscit aetiernita.s. Quud enini verc aetcrnuiu 
est, nee natura, nee actu niutabile est Semper cniin id ipaum est, non ali- 
quando, non alieubi aliter est Hutabile vero non semper est: nnde quan- 
tuiueunque protrahas, de nihilo processisso necesse est Si enim de nihilo 
ininiuie provenisset, hoc est absque initio permansis.set, aeternuni utique 
forct et iuiiuutabilc penuanoret. Quicquid eqju luutaturi de uiiülu fuiase 
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11(1 10 ans niclils jreuuuiit sein müsse. Er peht nun rein hejrrifl's- 
?iiiit.\i;.'^ vor und j,Haubt, aus dt^r Heslinuuim? «les Kvvi<fpn als eiiios 
l nveninderlichen \V( dt s dabei erlbrderiidien kontradiktorischen 
(le^'ensalzes die des \ erüi»derlirhen als eines in der Zoit Entstan- 
denen ableiten zu können. Er ist also von der Überzeugung 
getragen, dafi die Verknüpfung der Merkmale verAnderlieh und 
zeitlich logisch ebenso notwendig sei, wie die Verbindung der 
Begriffe ewig und unveränderlich. Das Ewige aber kann nach 
ihm deswegen weder seiner Natur nach noch in Wirklichkeit 
veränderlieli sein, weil es immer das Uiunlit he i.-l und su li nicht 
ii-f,a'iid\viitni Oller irgendwo anders verhält. Oemeutsjiicchend 
ihm vom Veränderlichen, daß es nicht iunner ist und dahei-. 
wie weit mnji die Linie in die Verf?an}?enheit auch ziehen ma^% 
aus nichts hervorgegangen sein nmß: denn wenn dies nicht der 
Fall wAre, d. h. wenn es ohne Anfang bestanden hätte, so wAre 
es ja ewig und würde unveränderlich fortbestehen. Da er es 
nun aber für unmöglich hält, da£ eine veränderliche Sache sich 
selbst machen oder durch sich subsistieren könne, so zieht 
er in logisch rlchtiprer Weise den Schluß: Also muß dieselbe 
einen Schöpfer lialx n. ih r sie ma<-ld un<i. nachdem er sie «.'e- 
macht. erhält, so daß sie l)leil)t un<i nielit, aus nichts geniiicht, 
in uieiils zui-üekkelu-t. 

Iticliard von St. Victor. 

Aut hreiter pliilosophischer (hundlage aufgebaut sind die 
Gottesbeweise das Richard von St, Victor'). Sie gehören mit 
zu dem Spekulativsten, was die Scholastik in der Zeit von An- 
selm bis Thomas von Aquino geschaffen hat, wie denn auch 

probetur; sed res nintabilis se ip«am facere vel per se subsistere luiniine 
potuiL Faetor«ii ci-iro oeecsBe est habeat, por quom fiat, per qwsm faeta 
aervetur nt manoat, tjc (lo nillüo facta in nihihiiu iY'<1ont. 

') Dieselbon fiinlw «ich T>o TrinhaU- 1' L 19Ö, «04 H.; doch ist da- 
selbst nicht in der gehräuclili« lien Woiso an>?c<lciitct, daß G»»ttcsbpwf isc h( - 
abaiciitigt sind. Hierin liegt wohl der Grund, weshalb W. Kaulicli 
<B. oben S. 69 Anin. 1) dieselben ignoriert, und sie Überhaupt in der Utera- 
riscben Beliandlung merklieh aurucktreten. Bacumker, Witelo 31 S hebt 
2iio»-iit hervor, welche Wendung Kielinrd von St. Victor für die Ge- 
seliiclito >it < Coitesbeweiscs bedeutet. Über den Charakter des 3. Argumentea 
8. weiter unteit. 
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fler Autor sich seiner SolhsläiKligkeit und Eigenartigkeit gar wohl 
bewußt ist *). 

Zwar hilrlft auch bei ihm den Anfang des tasten Beweises Beweis um 
eine begriffliche Unterscheidung; doch hegt ihm nichts ferner, '^''^^^j;^^'^ 
als aus blofien abstrakten Begriffen das Dasein Gottes dedu- 
zieren m wollen, vielmehr hat Ihm die eingangs gebrachte Ein- 
teilung nur den Zweck, unter einem bestimmten Gesichtspunkt 
das Ciesanitgel)ipt des Möglichen 'und Denkbaren zu umfassen 
lind 7M \i\'uh\vv\\. Daniiji begibt er sich anch alsl)ald auf einpi- 
riscJicii l)(i(lt ii iiikI sucht (^rst nni Schlii^sc in iiu'thotliscli wold 
überlegter Weise ans diesem riacli seiner Ansiclit dem Zweifel 
nicht zugänghchen Erfalirnngsgei)iet 2) in das über dot Erfnln ung 
liegende, nljersiimliche hinöberzn kommen. Damit hängt zu- 
sammen, daß der erste und wichtigste Begriff des am Beginn 
entworfenen logischen Schemas aus der Empirie geschöpft wird: 
es ist der uns schon bekannte des anfangenden Seins, dem er 
als kontradiktorisches Gegenteil das ewige Sein entgegenstellt. 
Diesen beiden Arten des wirkliclien setzt er aber noch das möjj- 
lictie Sein znr Seite nnd gelangt so zn einer Dreit(_iluiig die 
freilich eines einlicitliclicn Divisionsgrundes entbehi't. Mit dieser 
Unterscheidung in mnglicites. ewiges und zeitlich beginnendes 
Sein glaubt unser Mystiker in klarer und durchsiclitiger Weise 



*) Haec omala (se. quod non ilt Dens nisi uniu, quod ait aeternus, 

iiiercatu-;, immemuB, qvod rit omnipotons etc.) froqueiitcr audio vol logo^ 
sed 1111(10 liaor: (»mnia probentur inc Icgisw» nun recolo: ahun'lant in «»m- 
nihiis aiu'toiitatos, sod mm aequo ot arguinentatitinos ; in Iiis oninibus ox- 
poriinonla d(>sunt, argunionta raiTsount : puto itaque nio mm nihil fociswe, 
sicut Buperius iani dixi, si in liuiusmudi studiu studiusa» mcntes poteru vcl 
ad roodieum adiuvare, eisi non detur aatiafnoere. De Trinitate 1. Ii 0. 6. 
PL 196, 89S; vg^. dftxu c. 4 die ÜberBchiiH <a. a. 0. 892): Modus agendi 
in hoc opore, non tarn auetoritate« indueore, quam ratioctnationi insistcre. 

*) Oninia quao cocperunt osso ex toniporo pro bcnpjjlapito C<mditoris, 
poftsihilo pf?t oppc, popsibih« est runi esse: undc ot oo ipso oorum esse non 
lani ratiocinandi» eolligitur, quan» oxpeiieitdu piobatur; Do Trinitato 1. 1. o. 4. 
1' L 19G, 892. Ab illt) itaque ivruni >i;onoro inoipoi-o doboiuus, de quibus 
nullo modo dubitare possumus, ot por illa (juac per oxp(<rlentIam novirans, 
ratioeinando colligere quid de bis quac supra expcrientiani sunt, oportet 
sentirc cte. a. a. 0. eol. 894. 

') Onino qtifx) ost vol os>io |)otoKt, aut ab aeterno habet esse, aut eese 
eoepit ex temputu; a. a. O. cap. ti. col. 
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einen festen, jjrkiclisani nnhewefflichen Grund ^) j?elej,M zu h;ihen. 
auf dem die Schlußfoljüreiun^ in einer Weist^ iliitn Aül.ui^' 
ninuut, dnfi ntemnrid xwf if'clu könne oder zu scliwei^vn \vil^^e. 
Der eben ^'enannteri Dreiteilung stellt nun Ricliard eine zweite 
rücksiclitlich des llmlanges der einzelnen Glieder mit der ersten 
sich völlig deckende, aber auf einem anderen mehr der Verein- 
heitlichung zustrebenden fundamentum divistonts aufgebaute ge- 
genüber, indem er erklärt*): Alles, was ist, kann entweder sein 
oder hat das Sein von sich selbst oder von einem anderen. 
Hier ist alss erstes Glied das mfip^liche Sein beibehalten, und mit 
einer Wentluii;: zum Al)strakt-lojjisclien werden die beiden anderen 
(ilie<ler ewijres und zeitliclies Sein diuili ^Sl"in-von-si(•ll und Sein- 
von-einem-anderen ersetzt. (luwili fehlt nu«'h dieser Kiiiteiliiii!^ 
ein logisch genüjrender Divisionsgrund; aber gegenüber der frü- 
heren seliehit dieselbe sieh insofern einem soUlien zu nnbern, 
als der Gesichtspunkt des Selbständigen und des Abhangigen 
mit dem BegiifTe des Möglichen eine gröiere Verwandtschaft hat 
denn der dem Begriffspaar Zeit-Ewigkeit zugrunde liegende. Um 
nun Rber diese beiden Einteilungen auf eine einzige zurückzu- 
führen, kombiniert er beide Oeslchtspimkfe n?»d j^elau}^ so zn- 
näebst zu vier Divisions«^lic<lern. Es konunt nämlicii jedem Exi- 
litierenden *las Sein zu 
entweder I. von Kwijrkeit un<l von sieb selbst, 
oder weder von Ewigkeit noch von sich selbst, 

oder 3. zwar von Ewigkeit, aber nicht von sich selbst, 
oder 4. zwar nicht von Ewigkeit, aber von sich selbst. 

Ist dajnit zweitelsobne das (Jesamtpebiet des Mofrli<'ben als 
eiscboj)!! anzuseilen, so zei^rt nun der Autor, «lai^ in Wii klidikeit 
nur die drei ersten (ilieder existieren können •^), indem er nacb- 



') T't iijitur piano (^t prr<;pinif' vfritnttf: s«)lidr>, ot vfluti linuinhili 
fuiulaiamito iiisistat, unde rutioeiiiatii inis iiostrae orilti initiiiiii suinnt, undo 
nemo dubitai*e valeat, vel resilero pi m sumat, sie possunnis dicore; a. a. ü, 

*> Omne quod est, «ut es^o potpst, aut habet eaae a aemet ipsu, aut 
habet esse ab alio quam a seinet ipso; a. a. O. 

") Universaliter itaque omne esse triplici distingnitur ratione. Erlt 
oniin osso euilibot existonti aut ab aeterno et a seinet ipso, aut econtrario 
nee ab aeteriM nee a «;(Mii t tipft«», aut inedinto intrr liaee thiu ali aeterno qui- 
deu), nee lamcn a somot ipso. Natu tllud quailuiu, quod iiuic tcrtiu luoiubni 
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weist, daß nichts von sich selbst sein kann, was nicht von K\\\^- 
keit Ihm- ist. Was iiäinlich in Her Zeit zu sein he^rnnnen lint, 
für (las fiiih es fine Zeit, (};» p< iiiclits wnr. Doch sol.uige es 
nielits war, liatle es ril)eihau|)l iiidits und konnte überhaupt 
uidils. Weder sicli also iioeli dem atidi ien hat es gegeben, daß 
war oder- etwas konnte. Sonst liätte es gegeben, was es 
nicht hatte, und getan, was es nicht konnte. 

Nachdem er so die Unvereinbarkeit von zeitlichem Ent- 
standensein und Aseitat gestützt auf das Gesetz des zureichenden 
Grundes oder, wenn man lieber will, auf den gesunden Men- 
schenverstand -). liegrflndet hat, ist es ihm erniAjjiicld. der Welt 
der allta^diclien Kifahrun^' das Von-sii li-sell)st-seiu al)zus|)re('hen. 
In den majiiii^:f;u*hsteu i'^oiiiK n leint iliii ja ein vielfacher Anj-en- 
sehein mit (iewitiheit. data die eirieti Din^^e verseliwinden. andei-e 
an ihre Stelle treten, und die trühei- nicht waren, in die Wirk- 
lichkeit übergehen. Das ist eine Beoba^•htun^^ die wir hei den 
Menschen ebenso wie bei den Tieren und desgleichen bei Bäumen 
und Pflanzen ununterbrochen machen, und dasselbe, was in der 
Tätigkeit der Natur, sehen wir an den Werken von Menschen- 
hand. Sind jedoch alle diese Dinge nicht von Ewigkeit her, so 
folgt für ihn nach dem vorher Gesagten, dafi sie auch nicht von 
sich selbst sind. 

Von diesem Seiji nun. das weder von FAvi«^'keit noch von 
sich selbst ist, schlieiät er in der bekannten ül)lichen Weise-') 
auf jene.s, das von Kwi'rkeit und /.n{,deieh von sich .selb.st existieil. 
Wenn nt^mlich^) nichts von sich selbst gewesen wäre, argumen- 

videtur e o<jntrariu respondf^ro, nullf» nuulo ipsa natura patitiu* osso. Nihil 
oniiii (»inninf> pi)test esso a seiiiot ijtsd, ([imd in'ii sii iictorno. ».»uiciiii id 
cnim px leiupore psse coppit, fuit quanrlo nihil fiiit ; sed quaiiidiu nihil fviit, 
uuinino niliil liabuit, et omnino nihil potuit Nec sibi cr^o, nec aiteii dcdit, 
ut «BBet, vel aliquid pnsset; alioqui dedit quod non habuit, et leeit quod 
non potuiC Hine wgo ooUtge, quam sit impoeBibile ut aliquid oinnino sit a 
Seinet ipso, quod n<>n sit ab «etmio. Eoce ei^o quo<1 «:uporius iani diximus 
nianifesta ratione eoUigiiuus, quin omno ok^c triplid distinguitur rationo, 

') 9. vi)rige Anin. : alioqui dedit otc 

. . . sanap nientis honiineni nullatenus i)otPst latere. 

') vgl. obeu etwa S. 43 f. 

*) nani, si nihil a sein«! ipso fuisset, non esset omnino, undo ca oxl- 
Btere potuissent, quae suum esse a semet Ipsis non tiabent nec habere valeut- 
B • i t r A VT, jt. G ru n w a1 d, OcrcIi . d. (1 ott«8l>e«r6i)ie. Q 
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tiert er, so gäbe es überhaupt nichts;, woher jene Dinge, die ihr 
Sein von sich ^Ibst nicht haben und auch nicht zu haben ver^ 

iiiöoren. hfitten existieren können. Darum gribt es ein Sein von 
sich selbst, das somit znp:Ieicb ewig ist. Sonst hatte es eine 
Zeit ge^j<4)en. in welcher nichts ^^ewesen wäre, und datin hätte 
von den später existierenden Dingen in Wirklichkeit nichts exi- 
.stieren können, weil jemand, der sicti oder anderen den Anfang 
der Existenz gab oder hätte geben können, damals überhaupt 
nicht dagewesen wäre. Diese Annahme wird alDer nach Richard 
hl evidenter Weise, durch die Erfahrung widerlegt, und so ge- 
langen wir durch Vemunftschlufi von dem, was wir sehen, zu 
dem, was wir nicht sehen, von dem Vorübergehenden 7Aim Ewi- 
gen, vom Weltlichen zum Überweltlichen, vom Men.^chlichen 
znm (Jöttliclien. 

Mit der wünschenswertesten Klarheit und Präzision ist 
hier die Methode rationaler (Jottesbeweise dargelegt. Mit- auf- 
fallenden Wiederholnngen^) wird betont, daia der Ansgangspnnkt 
die aus den Weltdingen geschöpfte Erfahrung sei, da£ erst die 
denkende Überwältigung*) des Erfahrungsmateriales uns dazu 
zwinge, auf das Dasein eines Qberweltlichen, ewigen Wesens zu 
schließen. Dieses Auftreten einer vollständig klaren Überzeugimg. 
daß die Gottesbeweise nur a posteriori geführt werden können, 
daß ans bloßen abstrakten lii>:iiiiei) fds .solchen sicli d.is Da.sein 
(Jottes nicht er>(liließen laßt, bezeichnet eitien wiclilij^cii, viel- 
leicht den wiilitigsten Wendepnnkt in der (ie.sclii<*lite mittelalter- 
licher Gottesl)e wei.se. Hier tritt der ganze G( gojisatz — wenig- 
stens gi'vmftsrdzlich in seiner vollen Schärfe uns entgegen 
zwischen Anselm und Richard von St. Victor, ja in um- 
fassenderer Betrachtung, nur mit gewissen Einschränkungen, kann 



De Trinitate 1. 1. c. 4 : . . . nun tarn ratiocinando colligitur, quam 
expetiendo probatur. o. 6 : in bis omnibus experimenta desunt. c. 7 : per 
lila quae per experientiam novimus, ratioeinando eolllsero <aeil. debemua) 
quid de hia quae supra experientiam sunt, oportet amitire . . . quotidlano 
et multiplici oertificamur experimento . . . quotidianis probamus experimentis 
. . . quutidiana pxpennipntn latere non slnunt. o. 8: ronitii existentium ox- 
pcrientia eonviiHMt. c, 10: oinnis ratiocinationis no?«trae proccssus initimii siiiuit 
ex his quae per experientiam novimus. c. 11: eonvincit itaque rerum exper- 
tarum evideutia. ') vgl. voiigo Anni. 
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man auch sapren. worauf wir schon oben ^) hindeuteten, zwischen 
Aupustimis iHul Thuiiias. 

Die Miif die Kiiipii-ie 7.iii ri( k^M'li( iidc .Mt'tlind<* Rir*hnrds zcijit 
^ich ancli in seinem /.weiten und diittcn Ürwcisc, jcdocli nur 
iiisotern als sich hei(ie wesentlich ant den ersten stützen, so 
zwar. d:t& sie die (h'iltigkeit desselben ZU ihrer Voraussetznng: 
hüben. Darin ist einerseits der (trund zu suchen, wenn sie nicht 
eigentlich als Argumente für Gottes Dasein scheinen gelten zu 
wollen* zugleich aber beruht darauf andererseits ihre Eigenart 
und ihr fortschrittlicher Wert. 

Nachdem unser Philosopli im Anschluß an den ersten Beweis Beu^ia *W9 
noch über jenen Modus des Seins, der von Ewigkeit, aber ^^f'^^ ^^Zh?/ff"!he^^^^ 
von sich sel]>st ist-), i^eliandelt nnd nachdem er sich fernei üIhi <hr I^inf/i: 
den (Je^'eMstjiiid scint i voi li( j^t ndcti S<-lii-ifl daliin ans^^espHu-iien 
hat. dat.? (ÜcscDm' sicli prinzipiell nnr mit den beiden eisten Modi 
des Sein.s bes<li:dti«ren nnd das zeitUclie Sein bloß ^'elejrentlieli 
herajr/ielien wolle trägt er sein zweiles Ai'giunent mit dem 
Grundgednnlwen des Guten vor. ohne da& allerdings die diesem 
Kapitel gegebene Überschrift*) aus dem eben berührten Gnmde 
ein solches vernmten läßt. Wiederum will er von etwas aus- 
gehen« das nach seiner Meinung vollkommen gewiß ist und niclit 
bezweifelt werden kann, diesmal nämlich von der Erwäj,Min«;^). 
daß es nnter der so frroLkii Akii^a' vmi Dingen nnd der so viel- 
fachen VerscliiedctilKÜ (Ira<1e?i irjrendein Ilrichstes {^ehen 
nn"isse. l'nter diesem Alierii«u li>ten ") versteht ei-, der Sache, 
wenn anch nicht dem Wortlaut nach mit An.sehn'| nherehi- 
stimmend, etwas, worüber hinaus es nichts ( Jröfäeres. nichts Besseres 
gibt. Nun unterliegt es ihm keinem Zweifel, daß die vemünfligo 
Natur besser ist als die unvernünftige^), und daraus schließt er, 

') S. 69. «) a. a. O. r. 9. •') a. a. O. c. 10. 
^) c. 11 : Dr> •^nb'^taiiiia summa, quod sit a semet ipsa, et eo ipso ab 
aoternu, et sine oiiiiii initio. 

c. 11: Illud autein ccrUssimum est, et uudc, ut ercdo, nemo dubi* 
tare poteat, qula In tanta multitudine rerum exiateotium et tarn inultipHci 
differentia graduum esse oporteat aliquid suromum. 

*) Suiuiuuiu vero oinniuu dicimus, quo nihil est maiua, nihil lueliufi. 
vgl. oben S. 3.5, Anin. 2. 

Absque dubio nutpjn inoHor <«5t natura ratiniialis quam natura ir- 
ratiuiialiä. Opurtet itaquc ut aliqua ratioualiä substantia sit omuiuiu Kummai 

G* 
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dnft ir^fiidcinc veriiriiittiLic Siihslaii/ die allorhrichsU' sei, (Vw 
ihm iti dieser (Jesjiinllieit der Diii^e luilnijremäß die höcliste 
Steile eimiiinnit. Sie kniiii aber nicht el)eu das. wa« sie ist, von 
einem ihr Untergeordneten eriiaiten. Also kommt er zu oiner 
Substanz, welclie beides hat, sowohl das Innehaben der höchsten 
Stelle als auch das Sein von sich sselbst. Dies soll nach ihm 
wieder daraus folgen daß es, wie er im ersten Beweise zeigte, 
kein Ewiges und dann ja auch keinen ürsjinmg und keine Ab- 
i'o\^e der Dinn^e fiäbe, wenn nichts A'on sirh selbst wäre. Nun 
lehrt aber die Er(';diiiini,'stats;if tili(tikf'it in evidenter Weise das 
(Je^( iilcii. lind diii iiin ist .sie auch iüer wieder im Sinne RiclmnU 
Füluerin znr (lOtttieit. 

Es verdient dieses Argument philosophiegeschtf lillicli, wie 
uns scheinen will, aus dem Grunde eine besondere Beachtung^ 
well hier mit der in der ersten Periode der Scholastik bis zum 
Überfluß verwendeten Idee des Guten*) ein im Prinzipe doch 
wesentlich neuer Beweis versucht ist. Diese Behauptung könnte 
freilich beiremden. Verläuft doch derselbe zunSchst ganz in den 
iiMinlichen Bahnen, welche die Sclioiastiker schon vor ihm ein- 
^icsciilii^ien hatleii. und zwar bis eben daliin, wo diese sctilossen. 
At)er ^'eiade die Tatsache, (iaß Richard dort, wo sie fertig waren, 
di'iiselben noch nicht lür erledigt ansieht, ist liistorisch das Bo- 
<leutsame. Wenn unser Philosoph hier unter allen Umständen 
wieder an die Erfahrung anzuknüpfen sucht und zu diesem Zwecke 
auf die Erwägung des ersten Argumentes zurfickgreift — ob 
dabei die Gedankenführung logis(th einheitlich geblieben, ist eine 
andere Frage. — so erblicken wir wiederum hierin ein Zeichen, 
daß dem Victoriner der Gegensatz zwischen abstrakt begrill lieber 

quam aiitcm ('(in>;tat in liac tcriiin univoi*sitat<> sunnuuin locuin lenerc. Non 
luitest autcm hoc ipsuiu iiuod est a suo iiiferiori accipcre ; oportet ergo ut 
aliqua 9it Bubstantia qaac utrumque habeat, et sujnmum videlicot loeum 
teuere, et semet ipsa esBe. 

*) Nam, sicut superiiu iam diximus atque probaviinus, si nibil esset 
a aemet ipso, nibil esset ab aeterno, et tunc qnidem nulla reruin origo, nuUa 
CBBOt reruiii successiii, 

■■') Es ist (Up Idee, wolcln' don mriston ndttoslicwcison in dor frslon 
Hnlfto (\or Scholastik zufjruude liegt uuU diu oigenartigc Prublcuiijtclluug 
bedingt ; vgl. oben S. 48. 
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lind oiiipiriscli hnsicrtt'i' Ik'diiklioii imd das daiiii liegende l'ro- 
blein zum vollen HewuLU.seiii jrekoi innen ist. 

Um so mein- niüläte es wundernehmen, wenn Hicliard in 
einem nenen Argumente in die ahsti akt foi inale .Denkweise zu- 
rückgesunken würe. Und doch scheint es sich um ein solches 
zu bandeln. Jedenfalls geht dasselbe in der Anlage mit dem 
zweiten durchaas parallel, kündigt sich als ferneren Beweisgrund ' 
für das Ober die höchste Substanz Gesagte an^) und tiägt eine 
Obersehrift, die sich mit der des zweiten beröhrt*). Wenn daher 
dieses als Beweis für (Jotles Dasein ^'elten soll, wcicltii wir die 
Annahme kaum alilehnen können, daß hier ebenfalls rm soldier 
J)eahsiciiti^d ist. Eine })etriedi}i:ende Erklärung; l'ür einen derartigen 
llnckfall in die alte Metliode zu geben, hält allerdin^r*< schwer. 
Sollte etwa der Ausgang von einer sehr gewi.'^sen Erfahrungs- 
tatsache und sputer die starke Betonung des Kausalgesetzes un- 
Sern Scholastiker über den waliren Charakter des Beweises hinweg- 
getäuscht haben t'' Doch legen wir zunächst den ungekürzten 
Text selber vor. 

Aber was rd)er die hßchste Substanz }?esaj;t ist. kann noch Beweis aus 
(hncii einen weiteien (Iruiid hcwirsen werdet}'^). Das aber ist ^f!f.*ü,*'' 
sehr ^ewife. daß im ^^nizen Universum niehts sein kann, wenn 
es nicht (he Möglichkeit des Seins entweder von sicli selbst 
gehabt oder voit iindfis woher empfanfren hfitle. Was nämlich 
nicht sein kaim, ist überhaupt nicht. Damit also etwas existiert, 
muß es von der Seinspotenz das Sein-können empfangen. Von 
der Seinspotenz ^) empfängt daher jedes, das in der Gesamtheit 



c. 12 : Sed illud quod de suiniua äubäiantia dietuui c^t, adhuc 
amplioiri ntione probari potest. 

*) c. 12: Item quod uaa sola substantia sit a semet ipsa, a qua et 
cetera uninia, et quod oon nisi a semet ipsa habet totum quod babet 

Illud autoin certissinium est quod in tota renini universitate nihil 
esse potest, nisi pnsslbilitatfm p?!spndi vpI do sc ipso habuorit, vel aliundü 
accopcrit. Quod oniui esse uon pottwt, oinuino non est; ut igitur aliquid 
c.xistat, oportet ut ab esseudi polentia posse esse accipiat. 

Ex essendi itaqne potentia esse accipit omne, quod in roniin uni- 
veraitate subsistiL Sed si ex ip»a sunt omnia, nec ipsa quideni est nisi a 
eemet ipaa, nee aliquid babet nisi a semet ipsa. 8i ex ipsa sant omnia, ergo 
omnis essentiat omnis potentia, omnis sapientia. Si orone osse ab illa est, 
ipsa summa essentia est. 
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der billige (.'xistieil. das Sein. Dodi wenn Jin.s jener alles ist. 
so ist sie seltjst nur von sicli selbst und lud alles nur von sicii 
Sf'lhst. Wenn aus ihr alles ist, dann also jede Wesenheit, jede 
Voiem und jede Weisheit. Wenn alles Sein von iln- ist, so ist 
sie seihst die höchste Wesenheit. Wenn von ihr alles Können, 
so ist sie höchst mächtig. Wenn alles Weisesein, so ist sie 
höchst weise. Es ist nämlich unmöglich, daß etwas Größeres 
gibt, als es hat. Die Weisheit kann zwar von dem Besitzenden 
ganz auf einmal gegd)en und von dem Gebenden ganz behalten 
werden; aber eine größere Weisheit, als man hat, vermag man 
in keinem Falle mitzuteilen. Ein höchst Weiser muß es daher 
sein, von welchem jede Weisheit den IJrsprunff nimnü. Dwh 
w(i « ine vernnntti^'e Substno/', nicht i>l. kann Weisheit iiherhaupt 
nicht vorhanden sein. Aliein einer vernünttiffen Substanz nändicli 
kann Weisheit innewohnen. Jbls friht dahei- eine vernünftige und 
allerhöchste Substanz, welcher die höchste Weisheit innewohnt. 
Eis gibt, sage ich, eine allerhöchste, von welcher jede Weisheit 
ist, von der also sowohl die veinunflige als auch die unvernünf- 
tige Natur ist^). Nichts anderes ist also die Seinspotenz als die 
höchste Substanz. Wie daher nur sie von sich selbst Seinspotenz 
ist. so kann nur sie höchste Sulxstanz sein, die nicht etwas 
anderes ist als die Seinsjjoteii/. selbsl. Ks steht daher fest, daß 
von der liödisten Substanz jedes \<\. was ist; docli wenn von 
ihr alle Dinj^e sind, so ^:ibt es auläer ihr allein keine von sich 
selbst, lind wenn von ihr alles Sein, alles Köinien, alles Haben 
ist. so hat sie ohne Zweifel von sich selbst das Ganze, Avas sie 
hat. Mit Recht also wird diese Substanz ursprunglich genannt, 
durch welche jedes, das ist, Anfang und Ursprung erlangt. 

In diesem Beweise stellt Riehard die beiden Fälle*) auf, 
daß alles die Möglichkeit des Seins entweder von sieh selbst 
oder anders woher empfangen haben müßte. Trotzdem geht er 
auf den ersten Fall mit keinem Worte ein. Im ersten Aigu- 

') Die Interpunkiation bei Mi^^ne FL 196,896: Est, inquam, om-> 
iiJuin suuimfl, a qtia ost omnis essentia. Omnis itaciuo tani rationalis quam 
irrationali-s natura, noo itaquc aliud est essendi potentia quam suimna sub- 
stantia ist — wie so oft — unglaublich verkehrt. Wenn hier nichts aus- 
gefallen ist, muß unsere Änderung richtig selu. *> vgl. g. 85; Anm. 3. 
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niente hatte er allen neu entstehenden Dmgen die AseitAi ab- 

j;esjno( lu»n Ei" « heint dast^lbe also hier vomuszusetzen und 

würde hisurern seiner Uit lilung treu geblieljeii sein. 



T. IHe Gottesbeweise des ansgeliefldeo 12. und des begiimeiiden 

13. Jahrhunderts; Sammlnng von Früherem und erstes Eindringen 
van Gedanken aristotelisclier fiijfsik und Metaphysik. 

Wühelin Ton Anxem. 

Als der er^te Scholastiker des 13. Jahrhunderts, welcher 
mit seinen Gottesbeweisen zwar an das Überkommene anknüpft, 
aber znjjleith durch neue — wenn auch nicht dnrchwepf sellv 
.sliindijXL' — Gesichtspunivte auf die Foljrezeit eingewiikt liat, darf 
nach dem li«'iiti<itu Stande der Wissenschnfl wolil Willichn 
von Auxorrc. der Archidiakon von Beauvais, bezeichnet werden, 
welcher unter dem Titel einer Ausle^runj; zu den vier Büchern 
der Sentenzen') im Grunde die erste Suimne^) des Mittelalters 
geschrieben hat. Jedenfalls haben die im Eingangskapitel des ersten 
Buches vorgetragenen tiottesbeweise mit denen des Lombarden 
nicht die geringste Ähnlichkeit, den sie übrigens auch mit keinem 
Worte erwähnen. Wir erblicken in diesem Tatbestande ein 
Zt'ichfii dafür, daß d(»i- m ttristotelisclici- Lo;,ak und Kthik*) ge- 
scbnlt»' Vt'inissei- jene .» jdioi ist ischeii Ki vvagun{zen des Sentenzen- 
meisters für unziucicliend hielt und darum mit voller Absicht 
an ihre Stelle neue abj^erundete Argumente zu setzen suchte. 
Zugleich dürfte at)er in seinem die Physik und Meiapliysik 
grundsätzlich^) ausschließenden Studium des Staginten die Er- 
klärung für sein von erkenntnistheoretischeu Bedenken frdes, 



•) vgl. S. 80 f. 

Guillelmi AntiflsiodoremiB in quatuor Sentenliaruni UbroB cxpla- 
natia Wir benulxen die Pariser Ausgabe von Francis ous Rcgnanlt. 

Die OoUesbcwcisc stolion 1. 1. c. 1. 

^) auf fol. I. aueli mit Siimtnn pornooessaria ttberschrieben. 

*) 8. Ueberweg-IltMiizo, H. Aufl. IT, 282. 

entsprechend dem (iaiiialigon kirchlichen Verbut, & Ucberweg- 
Heinxe «. a. O. 
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HUI' graiiiiiiatiscb-logfiäch j,'ei-ich(etes Schluiverlkliren zu suchen 
sein. Angeregt erscheint er außerdem durch Alanus von 
Lille zu dessen benlhnitem Anticlnndian er «Jchon lanp^o vor 
\'2'.\\ fiiicii Koiiiiiieiilar schrieb -). .\;iiii<'ntlicli lälil sich oiiu? 
sulclic Ahhrinj,'i};keil in sHnenj crsltii iJcwcise nicht vj'ikciiiicii. 
(l(*n Ol- uui' das V'crliüUiiiü der L'iöache zuui Verursacliteii ^) 
gründet. 

linri'is- CM« T'nscr Scholastiker sieht es als eine durch den Angen- 
ier i rsufhi: 4j besseugte Tatsache an, daß gewiftse unter den Dingen 
Ursachen und gewisse verursacht sind, und knüpft daran die 
weitere Deduktion^): Jedes Verursachte bedarf als Verursachtes 
eines anderen, um zu sein. Elienso bedarf dieses andere eines 
anderen, und hieraus ergeben sich för das in dieser Linie fort- 
sclireilende Denken drei Mö^rlichkeiteii : Kiitwedtr miiü man in 
(lieser Weise eine iiiieiidlirlif ilcitic jimuiiuiien, oder die Al)lirMi- 
•»ijrkeit der vernrsadiUn vun den veinrsachenden Dingen als 
eine Jtreislöruiijx {geschlossene betrachten» oder zu etwas koninieii, 
das unverursacht ist. Die Annahme eines Kreises") in der \JV' 
sachenreihe weist Wilhehn mit dem Gedanken zurück, den 
AI au US 7) gegen die Selbstverursachung geltend gemacht hatte, 
nandich daß sonst etwas in derselben Richtung früher oder 
spilter sein müßte als es selbst. Was die unendliche Zahl von 
Ursachen*) angeht, so bestreitet er nicht sie selbst, sondern 

') vgl. iibea S. (il ff. 

s. Ucberwcg-Helnse a. a. O. B. 221. 
') per habitttdinom eausae ad causatum. 

*} viderunt (bc. philosophi) enim, quod rerum quaedani cauaae sunt, 
quaedam cauaata. 

*) ornno nutPin <'ausatuin inquantiiiu causatum iiulifxot alin ut sif. 
Item ilhid ;iliii<l alin indi^M-t ; ot sio erit in infinituiii prueedere, aut erit ibi 
cireuliis, vcl pei'venietur ad aliquid qu«>d uoii crit causatum. 

^) Circulua autem non potert aliquo modo em in rebue cauaatis ain- 
gularibiia, quoniam oportet aliquid esse prius el poateriu« aliquo aecundum 
ordinem enndem, quod non est intelligibile. 

') s. oben S. 62 f. 

*) Si <li<\'ilni- crit jirocessu» in infinituin, nor potcst pervoniri 

ad aliquid qu»id nun .'^ii ciiiisatuni, iniprohabinius huc iinMio: qnia univer- 
»itas caunatoruni tuta cuu!>a(a est, sive .sit finita sive infiuita; ci'go indiget 
aliquo extra ae ut ait. Illud aut est causatum aut non. 8i est eausatum : 
ergo cBt do universitate causatoruni ; non ergo est extra universitateui cau* 
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rmi" die ans ihier V'oijuissetzuirjr jrezo^ciiü Fol^'crmi;:. «laß man 
(laiui iiit lil zu t'iiiL'iu L'iiveruisacltkn kuiiimeii küiuie. Freilirh bn- 
'f!:uü\}:\ <M- sj< li dabei mit der talsäcblicb eiinMi Zirkelsrbbifs in- 
vülviereudeii Bebauptuii^:, daß die (lesaintlieil der \ iMursaclilLii 
Dinare als ^Miize veiursacht sei; denn dieser Satz wii-d iiiebl 
etwa im folgenden begründet^ sondern sogleich aus ihm eine 
weitere Konsequenz gezogen, welche die Notwendigkeit einer 
unvmirsachten obersten Ursache auch bei Annahme einer un- 
endlichen KausalitAtsreihe zu zeigen sucht. Wenn die Gesamt- 
heit der Ursachen — das ist der Gedankenganjr unsers Scho- 
lastikers - als ^aiize verursacht ist, so l>edart' sie zum Sein 
irjjeud eines ;iiif.'u-ih;ill) ilner StclicrKit-n. Dies ist entweder ver- 
ursaclit oder iiirlit. W'fiiii o \ rmisaclit ist, ;_'*'höit zur (Je- 
sanitheil des \ erursa( Ilten und steht also nicht aulserhalb der 
(jiesanitheit des Verursaehten. Danach ist jenes unverursacht, 
woher die Gesamtheit des Verursachten das Sein hat. Es ist 
also die zum Sein genügende Ursache des Verursachten, und so 
ist es das erste Prinzip aller Dinge. Daraus folgt, daß es das erste 
Prinzip aller Dinge oder Gott ist. Die vor.stehende Erledigung 
des Argumentes könnte einigennnßen tiberraschen: denn die Auf- 
stellung' der drei denkbaren Falle lehrte die Vermutung' natie. 
daß der Autor ans der Ne^'ation der l)«'i<i('ii risten die l!(\jaliiiii;f 
des letzten toli-n-rii wfinlr. während *m- tatsäclilicli zu dieser auch 
bei Annahme einer imendlichen Ursaclienreihe zu jfelan^^en trachtet. 
So leicht aber auch dieser V'ersm Ii historisch l)ej;reitlich und so 
bedeutsam er in philosophischer Hinsicht erscheint, so ist er 
doch für Wilhelm der Anlaß zu dem angedeuteten Zirkel ge- 
wesen; denn daß eine unendliche Reihe von Ursachen und Ver- 
ursachtem auch als ganze verursacht sein muß, war eben zu' 
beweisen. Die Überwindung dieses fehlerhaften Sr*hlusses hat 
sicli iji der Kol«re ilurch die Ahlehnnii;i einei* miendhchcii Ueihe 
unter dem |]iFitluß des Aristoteles vollzos^^en. Hei VVmIIm Iiii aber 
tietteii wir deiiseiljeii auch iji den beiden rolgeiiden Ueweiseii an. 

satorum. Relinquitur orgo, quod non sit oausatuin illud iindo uni voivita» 
causatoruin habet etwo. Esf ergo causa caiisatoniin sufffcit-iis ad esse; et ita 
primuin principium oniuiuni rcruni est. Ex quo sequitur priinuiu princi- 
pium oiuniiiin reruiii sive deum esse. 
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Der zweite, welchen der Autor mit Unrecht dem Johan- 
nes von Damaskus^) zuschreibt» will ja nichts weiter als eine 
Erneuemtig des ei-sten in anderen Termini ^) sein und wird da- 
her schon nach weni^'en Sätzen unter Hinweis auf den ersten 

jihp'l^iDcliL'ii. [)\v>v kurzen Beiuerkiin^^eii, die sich aucli im 
W<n-ll!int vom Ei!i|/atijr «ics ersten nur wenijr unterscheiden, be- 
sclnüiikrii sich uut luli^eMdes •) : Alles, was ist. ist entweder ver- 
ursacliUtU' oder unveiursuclihai-: wenn verursachbar, so ist es 
von euieni anderen, das entwedei* verursachl>ar oder uiiver- 
ursachbar ist. 

Heinis ans Mit einem wirklich neuen Terminus» nämlich mit dem seit 
llTüeftl Neuplatonisnms gern gebrauchten Begriff des Fließens, tritt 
das diitte^) Argument^) auf. Doch lehnt es sich im übrigen 
so enge an das erste an, daß wir hier sachlich nichts hinzuzu- 
fügen haben. 

j'Jin mit (it-m Das originellste Argument hictrl Wihielin von Auxerre an 

vierter Stelle, Da dasselbe für die weitere Enlwickluuu nicht 

rencitnitter ^ 

Beweis, unwichtig ersclieint^ geben wir es vollständig wieder 

') Similis est probatio Damasceni in aliis tcrminis. 
*) vgl. vorige Anm. 
et idem ut priiu. 

Quioquid est» aut est causabile, «ut Ineausabite. 8i cauiabile: eiijo 
ab alio, quod aut ost causabilc vel incausabile. 

Dasselbe wird v«»nj Aiiiui- nicht in dif Zahhiiiij oiiilx^firiffcn, wenn 
(Irr uns vorlio^ondo Druck siungemän abteilt. Doch ist eä< woh! rifluiircr, 
düi) Beweis des Dauiai^ceners als liistorische Zwischenbemerkung autzula>s<"ri 
und daher den Ein^hnitt erst vor Eudem modo prubatur hoc per fluxuiu 
reruni' su maehen. Das mit dieaen Worteti Angefahrte Ai^gument gilt also 
bei Wilhelm als xweites. 

*) Alia eniin res fluit ab alia» item illa fluit ab alia; et sie tandem 
pervenitur ad fonteni, a <]uo fluunt oninia, et quod nun fluit ab aliquo alio. 
Si pniiii dicatiir qnnd in tnfinitiiiti in'ooodit fluxus ille, nihtl<niiinxis habc- 
biinui» pi'tipit^iluiu, quia universitas t'hienliuui t«»la fluit sive finita nivo infi- 
nita: ergo ab alio extra sc. Si enini ab aliquo extra sc non flueret, iani 
non flueret Belinquitur ergo quod aliquid sit extra uDfyenItatem fluentiam, 
a quo fluunt omnia; et IIa prImus fons sMendl est, et Ita primnm prind-> 
pium rerum sire deus est 

Item tertio modo sie. Cum dico sunimum bonuni sive Optimum , 
in hof infolli^n omno lionmn. In Imc rrnn intelligo nnint'a ista : sapitnis, 
poten> ri liiiiiismndi. Cum ei*go t'sse sit talc bonum quod omnia appetual, 
scquitur quod hoc ipsuni esse intclligitur in eo quod dicu optiniuni sive 
summum bonum; et ita esse intelligitur in optimo secundum quod Optimum. 
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Wenn Ich — so führt der Autor aus — vom höchsten 

Gut oder vom Besten spieclie. so verstelle icli darunter jedes 
(int. also verstelle ich dannitei alle jene Diii^^e wie nuu'liti^'. 
\V(Mse u. dj(l. Da iinn das .Sein rin solches (lul ist. das alle ei- 
strebeii, so folgt, dal? cIk ii diest s Sein uiiler demjenigen be- 
griffen wild, was ich das l)este oder das hcx liste tiut nenne, 
und so wird das Sein unter dem Besten begriffen, sofern es das 
Beste ist. Doch jedes Eingeschlossene richtet sich nach seinem 
Einschließenden, wie auf den BegriiT Mensch vernunftiges Lebe- 
wesen und alles Höhere, was darin einge.schIo.s.sen ist. folprt. Da 
auf dieselbe Weise in demjenigen, was ich das fJeste nenne, das 
Sein eingesclilosseii ist. so fblgi darau.s daß es isl, und es iol^l 
daraus nur he/ügiich des Besten. wc?il das Sein nur beim Beelen, 
indem ich es Bestes nenne, liegriflen wird. Also folgt daraus, 
wenn ich vom Besten spreche, daß das Beste sei. Wenn also 
aus dem Besten gemäß seiner selbst folgt, dafi das Beste sei, 
so folgt aus demselben das Sein, auch wenn man demselben 
eine beliebige Bestimmung beifügt, die seinen ßegnff' nicht min- 
dert. Zu Recht besteht also der Schluli: Wenn das Beste in- 
telligibel ist, so i.4 das Beste. Aber das Beste ist intelliu^ihel. 
Das .steht fest. Also ist das Beste, also das iiöchste Gut^ also 
ist Gott. 

in diesem Bewei.se erseheint das Sein als das Gut, nach . 
dem alles strebt So wird die Existenz als eine Vollkommen- 
heit und die Beilegung derselben an das Subjekt als nähere Be- 
stimmung seines Inhaltes aufgefaßt. Insoieni ist der Beweis 
durchaus ontologisch. Übrigens bietet Wilhelm den ontologischen 
Beweis Anselms zum S('hlus.se noch eigens. 

S('(l («mno iiichisuui s<'(iuitur ad suum ineludens, ut ad liane spcciriu humu 
scquitur rationale animal et uuinia superiora quae clauduntur in ipso. 
Eodeoi modo, cum in hoc quod die» optimumv elatidfttar »ewe'-, ex eo 
sequitur -teMe« ; et non seqaitur ex eo esee, nisi de optimo, quia esse non 
intelligltttr, nial in optimo, eum dico »Optimum«^. Ei^go ex eo cum dico 
<)l)tinium< sequitur >optimnm e«ae<. Si ergo ex optimo eecundum ae se- 
qiiitui' optinnHM esse: ergf» o\ eo sequitur eswe quocumque adiunoto non 
diniimioiito eins rationen». Kij^o hone seqnitur: si optinuini est inlellitiibile, 
optiinuin out. 8ed optlinuni rst intelligibile, quod constat. Ergo optimum 
est; orgu summum bonuui ; orgo deus est. 
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Wilhelm v(»ii Aiiverpie. 

Eine All MiUelstelluiij»: zvviisclien der älteren plaloiiisriien 
und der nun bald zur (Jeltiui-r ^belangenden aristolelisehen Rieh- 
tung mannt mit seinen Gottesbeweisen Wilhelm von Auvergne ^) 
ein. Er huldigt einerseits durchaus dem extremen Realismus, 
er ist der Überzeugimg, daß der ordo intelligendi dem ordo 
essendi entspricht, daß es sich mit den Dingen verhalten muß 
wie mit den Abbildern, mit den Einzeldingen wie mit den Ur- 
l)il(lern. Andererseits aber sind seine (lottesbeweise iiiluilllicli 
gej^emiljer denen seiner schulastischen Voi <:;in^»-er last durchweg' 
neu. Er bietet Ansfitz* , <lie nanientlieit liona vent nra. aber 
auch Thomas von Aquino weitergeführt liaben, wenn er auch 
den spezifiscli aristotelischen Bewegungsbeweis verschmäht^). 

Wilhelm hat nun nicht seine Argumente an einem Orte 
zusammengedrängt, sondern bietet dieselben, seiner ganzen Dik- 
tion entsprechend, zum Teil in umständlichen Erörterungen, die 
von dem eigentlichen Zwecke, das Dasein Gottes zu erweisen, 
•abzuliegen scheinen. Am meis^ten bevorzugt er die rein formal 
logische, man wird auch sagen köiaien, granniialisclie Selilnß- 
weise. inrlem er im (i!-nii<1e von einem Wort auf ein darin ent- 
lialtenes (jdei- dabei vuruuäjje.setzteji anderes Wort s>clilietät. JSü 
führt ihn das^) 
Fonmi- esse adunatum zum esse unum 

iirammanHch secundarium « esse primum 

verfahrende ^ . 

Argmtente, esse datum . esse dativum non i'eceptivum 

esse causatuui « esse non causatum 

esse falsum „ esse verum 

esse subditum , esse insnhdituni 

esse mixtum , esse nihil haben.s duple.x vel 

aihnixlum 

es.se veslitum „ e.sse spoliatmn 

esse compositum ^ esse simplex 

') Di(;ioU)pn iH'haiideln St. Scliindele, Beifrtifjo 7iir Metn])hy9ik des 
Willielni v«»n Auv('ri<no IHOO, S. 44 -5G, und Baouiukor, Witi-Io S. ■^r^ tlld". 

-) vgl. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm v«>n Auvergne 
(Beitr. II, 1), S. 98. Schindele, a. a. O. 8. 56. 

'> Do trinitate c. 6, ed. Blalsc lo Fcron 1674 t. II. 
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esse Potentiale zum esse necesse 

esse debitimi ^ osse absolut um 

ossc rcsuluhilc ^ pssp irrpsoliibile 

esse iiiiilliiin ^ esso iinniii 

esse socintnm „ esse nihil habens connetiiiu 

esse deriviitivuiii » esse pritnitivtnn 

esse pendens , esse per se ipsum stnns 

esse fluens „ es.<^ fontale 

kurz jedes esse indi^entiae ^ esse sufßeientiae. 

Die Scbliißweisc bei diesen Arjfmneiiteii folgert iinHi nn- 
seini Verfnsspi' n iiiinori und al) oppositis^). Dem FiüIick ii, 
iiieiiil er. iiiüLileii (Vülier und den» ({folgeren iiiit iih Iu (irimd 
die entsprechenden Prädikate hei^i.h^t werden. Dabei bat er 
aber eigentlich nur ein Prädikat im Sinne, nämlieb das Dasein, 
die Existenz. Das angeführte Beispiel läßt darüber J^einen Zweifel : 
Wenn das adunatuni existiert, so noch viel mehr das nnum, 
und wenn das compositum, so noch viel mehr das siniplex. 
Nach diesen Worten faßt also Wilhelm das Sein als eine 
Eigenschaft, als Vollkommenheit des Dinges, begeht also den 
Fehler des rmtolo«rischen Beweises. Doch tritt dieser (lesichts- 
piiiikl. den er rcsfiinierend «rcHrtid ni.iclit. in den Anstiihrini|jren 
selbst /jHÜck. Unserm Scholastiker ist der »modus dicendi^ 
die vollkonnnen hinreichende Hasis des Schliefsens. Innertiulb 
dieses Rahmens hält sicli anch der an erster Stelle vorgetrajiPne 
Beweis aus der Unterscheidung zwischen ens secundum essentiani 
und ens secundum participationem *). Der letzte BegriflP wäre 
undenkbar, hätte keinen abgegrenzten Inhalt ohne Voraussetzung 
des ersten. ÄusdrückHch bemerkt Wilhelm in diesem Zusammen- 
han«<e'^): Die Rcdewei.se „serimdum quid** kann nicht l^estehen 
oime <lie Hedeweise „.siniplicilei 

Anf d( ii ( loltesbeweis ans der Unterscheidnnjr zwischen -^'""'''^ «• 
Wesenheit und Da.sein, Möjflichkeit und Wirklichkeit J<l«ini>l ,^„„^,„,/.sr//'u 

— - Wesenheit u. 

JtoseiH. 

') 8. a. O. *) Insftfern scheint seine gesonderte Behandlung bei 
Schind oIp n. a. O. niclit ansiviftiond motiviert. 

"') a. fl. n p. 1 ; nifulus (iicctuii ; liioi* spricht or aueli vom inixhis cU- 
oomli per sc et jut acciiirns , (lps>^l< ii liiMi vom modus «Hrcndi soeuudum 
osi^ntiaiu ot srcuiiduni particijiationciii ; vgl. au(*}i a. a. (). e. 4. 
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St Schindele^) nicht eingehen zu sollen, well sich derselbe 
bei den übrigen Scholastikern prAziser und vollendeter finde. 
Doch zeigt f?ich unsere«? Erachtens gernde in diesem Beweise der 

weite Abstüiid zwisclieii Williflm luid spfiferen Scliohistikern. 
speziell Thomas von Aquiiio, der (iegeiisal/ /.wistiieii Phitd- 
nisnms und AHstotelisnuis. Dieser lehrt einen Überi^an^ von 
der Potenz zum Akt, jener stellt das Sein dem Wesen liiotr 
iregenüber» knnn daher die wirklichen Dinge nur als eine Ver- 
bindung von Wesen und Dasein fassen, die auch eine Auflösung 
beider gestattet, kurz, er hypostasiert den Existentialbegriff. In- 
dem wir zur Vergleichung auf das entsprechende Argument des 
Aquinaten^) hinweisen, fassen wir die Gedanken Wilhelms") 
in folgendem kurz zusammen. 

Da potenzielles Sein kein wesenhaftes Sein ist, so muß e?: 
selbst 1111(1 st'in Dasein untersiliitMlcii werden. Beide sind in 
Wii kli« hkeit zweierlei, das eine kommt zum anderen, sein Dn- 
sein fallt uirlit mit seinem Begriff, seiner Waslieit zusammen. 
Insolern ist das Seiende ziisannnenjresetzt und auflösbar in seine 
Möglichkeit oder Washeit und sein Dasein. Daraus ergibt sich 
nach Wilhelm, daß es von einem verursacht ist, welcher seine 
Möglichkeit in die Seinswirklichkeit hinilberföhrt und das Dasein 
selbst mit seiner Möglichkeit verbindet. 
Beweis a, d. Ta\\\\ Schlüsse erwähnen wir noch ein Argmnent, dessen 
Vef'bufifien- Scliluf.nveisf* auf Aristoteles zuriK k^'ent und sieh auch hei 
seinn. nicht Avor roes tindet *). Es <ri})t Dinare welche das Sein einplaiij^cu 

VerhuMden- ^^^^^^ \m \i\ «jehen, und solclie, die es emptan<ren und ireben, fer- 
ttem zweter ^ irr 

lieMhn- n«^'' Holche, weicli(^ es wedei- empfangen noeh geben. Also wird 

tuungm. etwas freben. das das Sein mir veiUiht. aber nicht einpfanjrt. 
Dieselbe SchluMolgenmg wendet Wilhelm für den Begrift' der 
Ursache und des Verursachten an. Wenn man etwas findet, 
was weder Ursache noch verursacht ist, und etwas, das verur- 
sacht, aber nicht Ursache ist, so flndet man auch eine Ursache 
oder ein Verursachendes, das nicht verursacht ist % 

■) a. a. (). S. 47, s. unton. s. z. H. Dt» trin. c. 7. 

*) Wir kommen weiter unten bei Thuma» vuu Aquiu darauf xu* 
rüok. De tiiiüt. c. 6. 

*) vgl. daxu Schind«!«, &. a. O. 8. 47fr. 
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Alexander von Haie«. 

Auf möi^liohste Reichhaltigkeit in den Gottesbeweisen scheint 
es Alexander von Haies abgesehen zu hal>en. Zfihlen wir 
doch bei ihm an der Hauptstelle ^) nicht weniger als zwölf fast 
nur von früheren Autoren exzerpierte, deren Verschiedenheit er 

in dim nianni^'fachen (Jesiehtspunklen, von welfhen ;ms ninn 
sich (iottes Wesen dcnkl -). lH';.ninKlet lintiel. Ks sind (lic Arjrii- 
rnente Ric'hards von St. Victor'*) aus der Idee des .Seins 
oder des Seienden, drs Tohannes von Damaskus*) auff^rund 
iler Kausalität, ein ätndiches aus dem Ursac Ii begriff, das biblisch 
fundierte aus der Größe und Schönheit der Welt^)« das psycho- 
logisch gerichtete Hugos von St. Victor '^), zwei auf Anselm') 
und ein auf Augustin*) zurückgehendes am dem Wahrheits- 
hegriff, ein dem ontologischen nachgebildetes und Anselms on- 
tologisches •) selbst, das in An.<^elm«! Monologium '") p^eboteno 
.MUS der Vieistulijikeit der Dinare und ( iidlii h das Arj^unient Ri- 
ehards von St, Victor*^) aus dem BegritTe des H(")clisUii. Da- 
nel)eu tinden sicli an aiidt rti Sttlle ^-) nocli drei, nämlich zwei 
aus dei- Veründeriichkeit, die sich auf Isidor von Sevill.'i 
und Johanne.s von Daniaskus") stützen, und ein drittes, da.«i 
sich durch seine Idee der Possibilität in etwa mit der ent- 
sprechenden Arginnentiition des V ic toriners Richard ^^) l)erfihrl. 
Da die meisten dieser Beweise schon früher besprochen worden 
sind, können wir uns hier auf wenige kurze Bemerkungen l)e- 
.^chranken. 

') Sumuia titeolugica I. q. 3. iiieiubr. 1. Wir zitieren nach dem Nüt n- 
bei^r Inkunabeldruck von 1482 (aus der Kaisorl. UnivenitAls* und Landes- 
bibliothdc SU StraBbunK). — Alexanders Oottesbeweiee sind kun charaktorl- 
siert bei Bacumkor, Witelo S. Sl6f. 

') niultiplices adducuntur rattonos «siimptae sooundun» differentes inten- 
tiones «Higitandi diuinam (>s.H(mtiain. A. a. O. I. s. S. 86 f. 

•*) De fide «»rthodoxa I. 1. c. 3. PL Ü4, 791» A. 

') vgl. oben S. 16 f. s. S. 71 f. ') s. weiter mUmi. 

*) Soliloqnia 1. 8. c. 1. n. 2. PL 32, 885 f. und e. 15. n. 28. PL 32, 898. 

*) s. oben 9. II tt. s. oben S. 30 f. s. oben 8. 83 ff. 

'-') a. a. O. II. qu. 1. menibr. 1. 

Kemeint ist wohl Sent. 1. 1. e. 1. PL 83, 537 ff. 

»*) vgl. De fido .•rthodoxa 1. 1. c. 9. PL 94, 705 A. 

•») 8. üben S. 85 f. 
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Beufeh Am (tusführlieh$;ten gibt Alexander den ersten Beweis 

Richards wieder und hebt zum Schlüsse seine Hauptgedanken 
{redrtlngt und klar heraas. 

Beweise Bezfijjrlicli des zweimal vorjr<'trajrenen Ai-f^unitMite«; des 

Da III asiMie I S aus (l< i Veränderlichkeit scheint der Krw filmniiir 

tt«ff von Da' 

Wasens. \^e?-t. dnfs er an der Hanptstflle statt de< (rcata und iiurcala 
das rnetu; abstrakte <'ie:il»ilo mid iii( real)ile setzt und (iati er da- 
sell)st die von Johannes lalsäctiUch vollz()^:ene Uinkelw des Ur- 
teils, alles beginnende Sein mnase veränderlich sein, auch aus- 
drAcklich hervorhebt 
Henris au$ Der dritte Beweis sucht das Dasein einer unverursachten 
(ir^v^TtAf Satsse abzuleiten, dag nichts die Ursache sei- 

ner selbst sein könne, und es durch die weitere Erwaf,'nn«; zu 
erliarten, daß es keinen Kreis unter den l)ewe<renden Hrsachen 
•;el)en könne, weil sonst ein und dassellie fn'iliei- und später hii 
Sein wäre, (»edanken. wie sie inis sclion von Alanus"*) niul 
Willielin von Auxerre^) her bekannt sind und denen wir 
später hei Thomas von Aqnino wieder bejre^nen werden. 
Ueweit auf An vierter Stelle weist Alexander mit Berufung auf die 
rrvnm/ ro» ßj^^elworte des Buches der Weisheit 13, 5 in schlichtester Weise 
auf die Gröfie der Welt und ihre Schönheit hin, was ausführ- 
licher bereits Gregor der Große*), Tajus«) und Isidor von 
Sevilla ') pretan hatten. 
iiem Anfmuf Fii im fünlten von Hugo von Sl. XMetor fibernonnnenen 
(l. Memchm- ans dein Anlaii*: der Mensriienseele »nadit unser 

V Äf, Flrfw; ^''-^ biblische Motiv im Fsahn 911. 3^*1 antnierksan». 
jh-tre!»e am In den l)ei(ien (bl«renden Beweisen ^nbt Alexander dem 

(Inn J*'"'"*- V'iiter der Scholastik das Wort Es handelt sich um eine aus 

heilsln'f/t'iff 

^«M«/»» dem Monologium^) zitierte Stelle des Dialogus de veritate*^). in 
n. Angugtifi» 

') Summa theologica, I q. 3. tiiembr. 1. und II q. 1. m. 1. 

') Quorum onim i»^?«» a vorsinnp infipit, haee visioni subioetn sjuit et 
tiiutabilitati ; et e convcfsu: qituceumquu subiecta sunt viüiout, coeperuut a 
vofsi»me; Suibma theologica I q. 3. ai. 1. 

*) s. oben B. 62 1. *) b. oben S. 88. 8. oben 8. 16. 
s. oben 8. 17. a. oben S. 16 f. 

Ilinc est quod dieitur in psalmo: >Scitote quoniam dominus Ipso 

est «Ions: ipso fcrit n«>s ot mm ipsi nosc. 
p. IH. /' 158, lß8 A. 
•") <*. 1 : Quod vorilas non Uaboat principium, vel fiucm. i'Z< 158, 4ß8 (• 
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welcher Anselm mir ilif Anfanpr- uiul iMKllosif^kfit der Wahr- 
hfil <l;irfiin will, imlciii w dies«' ihre Hestiiiiiiiniii^cii ans ihrem nn- 
iiiö;zh< h iiiii\vej,'zn<lerikeneii (leltiiti^'.schiuaklcr • rsrliMeßt. Alexan- 
der zerle^'t die Stelle in zwei Teile und ^^ewinnt so zwei we- 
sentlich nicht \ r rschiedene ( Jf)ltesl)eweise, Wird er dabei auch 
der Absieht Aiusehns. die hier auf eine Weseiisiiestiiiimung (lottes 
als der konkreten Wahrheit geht, nicht gerecht, so liegt doch 
die Vorwendung jene.«« Zitates zu (lOttesbeweisen durchaus inner- 
halb der realistischen Denkart des Begründers der schola.<«tischen 
Philosophie. Das erste Argiunent föhrt aus*): Es denke sich, 
wer kann, es sei eiinnal wahr trewesen. dalA etwas knnitijr sein 
sollte, oder es würde einmal ;iiitliören und nicht mehr wahr s( in. 
daß etwas verjrau^'eu ist. Wenn nun kfincs xon hcidcn ^(Mhcht 
werden inid das (le^M'nteil von beiden ohne \\ ahi heit nicht wahi- 
sein kann, so ist e- nnmöjrli'b zu denken, daß di<' Walnheil 
Anfang oder Ende hal>e. Also gibt es eine ewige Wahrjieit, 
i^nd diese nennen wir göttliche Wesenheit. 

Kuuni verschieden von diesem Argumente ist in seinem 
Cirnndgedanken das folgende*): Wenn die Wahrheit einen An- 
fang gehabt oder in Zukunft ein Ende hfttte. so wfirde es wahr 
sein, daß. bevor sie selbst anlin^'. Wahrheit ni< ht existierte, nnd 
nachdem sie licendi^d sein wnnle. wäre es wahr, daß es keine 
Wahrheil jri'hen wnide. I>t)ch Wahles kann nicht ohne die 
AV'afirlH'il sein. Es hätte also Waln heil «re^^ehen. Ix vor die Wahr- 
lieil existierh', nnd es wnrd*' Waluheif ^^ehen. nachdem die Wahi- 
Iteit beendet wäre. Dies aber i.st im h^clisten («rado ungereimt. 
Ewig also existiert die Wahrheit. 



') O'jritf't qui potost, qunndo fiiit vi'iuin hno, «filiVot quin futurum 
orat aliquid, aut quando desinct ot uon orit hoc verum, scilicpt quia prao- 
loritum erit aliquid. Quod si noutruui horutn Cdgitari potost, ot uiruniquo 
honiin verum sine veritate noa polest ease: impdMiblle est eogitarc, (pidd 
veritas principium vel flnem babeat. Biigo est veritas aelerna; et hanc di- 
oimus divinam easentiam. 

') Si veritas habuit principium aut habebit £inem: antoquain ipsa inci* 
pfrct voiniui erat, (ptin n<m ornt voritas; jiostquaiii finita erit, vonmi orit, 
qiiia iiMii (>rit vt'i iia>. Srd verum nt>n potost esso .-itie vcritato. Erat ij^itur ve- 
ritas, auioquaai es.-iot veritas; et erit veritas, poi;tquani tinita i'üt veritas. Quod 
inomvcnionttssiiuum est. Aeternaliter org<> est veritas. 

U»i trai;« VI, 3. O rn nwnld , OmcIi. i1. Oottes(li«weifi«. 7 
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Noc}iiii;il>- siK'lit iu\<ov Pliilosopli auf den \\':i}irlu'it.<lie;^t ill" 
eiiit'ii Bewiis ITtr (Jottfs Da-eiu zu bniiHi. iiuieiii er nun fnif 
die Qiirllc^ di's Aiij5eJmi:5flien Aiyunieiites, auf An}.'ustirius \) 
zurückgelit und von diesfMii dio liokamite Widerle^aiiifr des Skep« 
tizismus entlehnt. So iseigt er, daß aus der Verneinung der 
Wahrheit ihre Be^jahung folgt, nüt den Worten*): Wenn Wahr- 
heit nicht existiert, existiert die Wahrheit, Wollte man nämlich 
sagen, es sei wahr, daß es Wahrheit nicht gebe, so würde dar-- 
aws folgen, daß die Nicht-Existenz der Wahrheit wahr sei. Man 
mag dahci „ v.ihr" beziehungsweise, nicht schlechthin, nehmen, .<?o 
er}ril)t sii li doch die weitere FoI<^e^un^^ daü jedes . l)e/ieliim«^'s- 
weise" mit Üezuji aul' etwas ist. das sclilechthin ist. Wenn es .dso 
ein Walires h( /l* luinjjsvveise gibt, .so l'olj^t notwendi|j;. daü es ir^^end- 
ein Wahres scliie< iittiin und irprendeine Wahrheil schleclithin ^nbt. 

Die letzte VVendunj: des Ar'^riunentes, welche sein Anfang 
Icauni erraten liefi, Ist philosophisch und historisch bedeutsam. 
Steckt doch darin ein neuer Ty^nis der Art des Schließens b^i 
unserm Problem, dem eine ganze Gruppe neuer Gottesbeweise 
|hre Entstehung verdankt. Da wir Näheres darüber bei Bona- 
ventura sa^en müssen, wenden wir uns hier olme weiteres dem 
nennten Beweise zu. den man nacli Alexanders Aus(hiick aus 
<iem (iesic]itsi)nnkl der (Inte'') ITifnt. 
EindemoHto- Kurz und t)ün<h^^ schlieidi der Autor Das Beste ist das 
''7' Reste. Also ist das Beste, weil im Beijrritle dessen, was das 
weis. Beste ist, das Sein l)e^mtlen wird. — Man sielit leicht, dab dieser 
Beweis der Sache nach kein anderer als der ontologische i.st: 
aus dem Begriffe Gottes wird sein Dasein abgeleitet. Dies er- 
gibt sich noch klarer aus der Lösung des Einwandest), welche 

') vgl. S. 95, Anm. 8. 

') Si voritas non est, vpritn« ost, quia ormsequiUir : veritatotn non 
CS8C, osse vorum. Si dicatur, v<M-itut(Mii iion ('<<v, esse verum: itoiip vonrin 
secunduia quid, non sinipliciter ; lainen adliue sequitur, quia oiuue seeun- 
duin quid est respeetu alicuius, quod est simpliciter. 8i ergo est verum 
Beeundura quid, sequitur neoessario, quod aüquld est verum aimplieiter, et 
aliqua reritas simpliciter. ") per intentionem bonitatis. 

*} Optimum est Optimum, Eigo optimum est^ quia intelleetu eiufl 
quod Ost Optimum intellioitur osse . 

") Respirndt»!!! dicentes, quod non «fquitur, quia hoe verum est non 
copulat actum existendi, scd soluni «-stiontiam sive es.so sccund um 
habittim ; sicut- Hfe Ca<«ar o?t Caesar ; ox quo non soquitur : orgn Caesar ost. 
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Alexander folgen luläL VV<)lllt> man nünilii-li die Htchti^^keit ih r 
Konsequenz bestreiten und l)ehauptenf die Au.s.sage ,Dies ist 
wahr* involviere nicht die aktuelle Existenz, sondern nur die 
Wesenheit oder das habituelle Sein, wie aus dein Satze ,Cä.sar 
ist Casar* nicht fol{^, daß Casar sei, .so antwortet ^) unser Seho- 
Instiker dnmnr: Im Bejrnttp dessen, was das Beste ist. wird ein 
iiotwi'iuli^ in Wirkliclikcil SciciKles l)e;.M illcii. weil (Im l>('<:rin' 
desstill, wns das Üesle isl. i>t. woi-üImm" es liinaiis jiicliL- l!('<sj'rf's 
}ribl. i)<i( Ii hrssor ist ein Seiendes in Wirkliclikeil als ein .Seien- 
des in Alö^'lielikeit und beide.-* bes.ser als ein niclit Seiendes. Ks 
möge gestattet sein, so zu sprechen. Wenn also ein Seiendes, 
äber das lüiiaus es nichts ßes.seres gibt, ein notwendig in Wirk- 
lichkeit Seiendes setzt, dann .setzt also auch das Beste eui in 
Wirklichkeit Seiendes. Wenn demnach kein Verstand leugnen 
kann, daß das Be.ste das Be.ste ist, dann muß er also zugeben, 
diüi das Beste ist, 

.jeder /weif'el an dem (>iil(»l();^i-rlien Charakter dieses He- 
AVt'jsHs wild diirtli den Satz beseili^l: l^e^^et \<\ ein .Si-ieiides in 
Wirkliclikeit als ein Setejide.s in Möglichkeit. Hier wird An- 
selms Ünlersclieidnn^' des St iit^ in re nnd in intellecin solo durch 
die wesentlich parallele z\vi.schen ens in actu und ens in polentia 
— lediglich eine neue Ausdrucksweise *), >vie der Verfasser .selbst 
anzudeuten scheint - - ersetzt. Wie auch bei Aristoteles der 
Begi iff der Potenz im Näheren verstanden werden mag, so fällt 
er doch bei unserem Scholastiker mit dem des bloß Gedachten 
völlili- zusammen. Dies dürfte aiu Ii aus der Krw;dmun«jr dt's 
iViciit.-eif iideii fol<i-en: denn so liahen wir die Iik kenlo-e Ucilie: 
Nichlseieiidcs d. Ii. ulkIi nicht einmal gedachtes bezw. m den- 



') Contra: Tiitclloctu oius quod est (iptimuni intuUigitur ün» actu 
neooenrio, iiuia intellectus eius quod est >optimuin>, est: ^quo nihil est 
melius". Sed melius est ens actu quam ens in polentia, et utruroque me- 
lius quam non ens (lieeat sie loqui). Si ei^ -eng quo nihil melius^ ponit 
ens actu necessario: ergo et «optimura« ponit ens actu-. Si ergo nulhis 
intellectu« potost iio^^are optimum esse Optimum, ergo neceMe habet 
oonoedei'' ii|>tiniuin (»s*;r'. 

•) lieeat sie loqui, da.s sit-ti allerdings zunächst wohl auf das nun eus 
beaiehen wird ; vgl. vorige Aniu. 

7* 
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k<'ii(l» s Sein. |int<Mi/irllt's oder blola ^^eilachles Sein und uktuelies 
jxli'i wirklirlio Seil». 
Üer ontulofii- Nacli dieser Paraphrase des oiitoiogiselKMi Ai-jiniiicnles bietet 
ache ^\|exaiider djn oiifn!(»Hrjs(}ie vf»ii Ansei in sellist dnrcli eine jui- 

iiAhernd wörtliche Zitution des Kapitels des Proi^logiuiiis 
Seine tinl>ediiigte Bllli{nintr desseiheii bezeugt er noch eigeiis iti 
dem Schlußsätze*): Und den zwingenden (Charakter dieses Be- 
weises erklArt Änsehu selbst \ne1fach in dem Buche Contra 
respondentefn pro insipiente. 
ßnreiKi; aitn Der eilte Beweis ist der hekaiintr Anselms .ins der Viel- 

rf«-tfmrfre/- ^j,,,j :ij Y,,„ (leinselben (Jrnn(l^nMl;,,,krn -».lit ( uiilich anch 
iifirh AnsHm ^^^'y letzte ans. der sich aii eine Krwägnn^^ llichards von 
n. Hkharii i\ Victor hält. Es ist .sehr ^t^w iß*) so hören wir — und 
etwa», woran. Wie ich jflanhe, niemand zweifeln kann, daß in 
der so großen Menge existierender Dinge und der so vielfachen 
Verschiedenheit der Grade irgendein Höchstes sein muß. Aller- 
höchstes aber nennen wir etwcis, im Vergleich mit welchem es 
nichts Größeres, nichts Besseres gibt. 

Daß unser Scholastiker es bei allen diesen verschiedenen 
Arizuiuenlen niclil etwa nnr anf ein }res( lii( hes HeCeral ahj«^ - 
selien hat. sondern denselben dnrcliwe^ znstinimt. lehrt an<'!i die 
Hemerknn^. mit weicliei- ei- diesen Ahs< linilt sclilielät : Mit (tiesen 
Gründen also zeijren .sie in zwingender \V'«^ise, daß (Intt ( xistiert. 
lu-ivihf n. (I. Drei weitere Beweist fnr das Dasein Gottes sclieint. wie 
r. ;v7/r ^/7it//-^yj|. üjjenO) andeuteten, Alexander von Haies an anderer Stelle 
^„ 5^^,7/(1 bieten zu wollen. Die beiden ersten operieren mit der Idee der 
JvSumne» v, - 

Daiuaskus. ij Oberaehen hat diese Stolle O. Paschen, Der ontologiscbe Ctoties- 

beweis in der Schola.'ilik. DbIkt ist das Resultat seiner T^ntoi'suolmng, daA 
Alexander nicht ffir das Ar<;Miiient dns I'rnslogion nnKiM'ülirt worden k"mno 
(a. a. O. S. r>(i), faii^cii und seine Exegese einer anderen Stelle bei Alexander 
gege nslaudsl 

^ et necesflitatein huius rationis ipse Anselnius multipliciter deelantt 
in libro oontm regpondontom pro inaipicnte. 
^ Honol. e. 4. vgl. oben S. 30 f. 

*) lUucI eortissimutn est et unde, rredo, nemo duhitare potest, quod 
in tanta luultitudine reruiii existontiuin et tan» «nultiplici flifforentia gra- 
duutii (<|i<irtet aliquid esse sunHiiuui. Summuu) autem uumiuni dicimus, 
(^lo niiiii est inaius, nihil est melius. 

^) His igitur rationibus o«tendunt de neeessitate deum ewe. 

") 8. S. 95. 



•••••• • • < 



uiLjiiizuü Dy Google 
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V eijiiKleiliclikeit. der «msIu unter Hezii^ii;iliiiie auf Isiilur von 
Sevilla, der zweite in diurhgüngiger Aiilelinun^^ nii Johannes 
von Damaskus, .«lind aber nur wenig vonfinander verschieden. 
Jener zeigt die Veränderlichkeit hei der Materie, }>ei Engeln und 
Menschen auf: diei;er geht sofort von Kngeln und Seelen aus. 
Eine neue tiefei*« Erfivssung dei> Probleni.s liegt nicht vor, vieU 
mehr endigen beifle Argumente rein formal logisc*h. So .schließt 
das ersteh: Da das j^rnizlich l iiverrniderlirhe früher ist als das 
V'eräiHiei lii he. so hän},d dies ;incli von Jenem ;d). Also <riht es 
ir^'endein Prinzip, welches unveränderlich ist. Dersi Ihe nur in 
ehie andere Form |.'ekleidele (Jedanke ist es. in den das zweite 
Argmuent anslüutl, wo es heitit^'): Da aber all(> diese Dinge 
wandelbar sind, so inösseu sie aus etwas sein, das gänzlich un- 
wandelbar i.st. Also eignet es ihm Prinzip zu sein, da jede Ver- 
änderung zuletzt von einem gänzlich Unveränderlichen abhängt. 

Kaum anders in erkemitnistheoretischer Hinsicht verfahrt if<''(''''» 'f. 
der dritte Beweis, der die Idee der Possibilität von Richard ^v>«ji//«7i7<V7 
von St. Victor auCj^rreifl. aher ei^'enarti^»- verwendet Alle (le- 
schuple jiai»eu nach Alexaiidei* ohne Aufnahme nalnr^'enifdä die 
Mö^jüclikeit zu ir^'end einei Volleiidunjr. Niclits vollendet sich 
aber .seilest. Darum muß etwas v(»llen(lend sein. Iis wir<l also 
irgendein Prinzip «^»^ehen. durch das die andeien Din^^e vollendet 
werden, das aber .selbst nicht anderswoher vollendet wird. Die 
rein formal gi'aumiatische Schlu&weise zeigt .sich hier namentlich 
in der Begründung der Unftlhigkeit der Kreatur, sich selbst zu 
vollenden, dun^h den Satz: Die vollendende Natur und das Volt- 
endbare sind unterschieden^). 

') Cain Immutabile omnlno sit prius mutabüi et hoc ab Illo dcpen- 
det: igiUir ost «liquid principium quod est immutabllc. 

-) Oinnia autem hacc cum aint veitibilia, neccsse est «mo ex aliquo, 

quod Ost invertibile oiunino. Ergo ei cunvenit of^e principiuiu, cum omnis 
transmutatio ultiint) dependeat ab oninitio iritransTtnüahili. 

Non est ali<|iia rreatura, i|ii;ir non Itnlicai [xissiltilitatom ad ali({ua)n 
poi>fecti(>iK'iii naturalit(>r. Niliil autem sc ip.suin pi-rfieit; (iislaut ouini natura 
perüdens et perfectibilc. Ei^ necesfle est aliquid esse perfectivum : Erit 
cfgu aliquid principiuin, quo alia perßcientur, quod non aüunde perficietur« 
*) 8. vorige Anm. 
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Geboren wurde ich, Georg Grunwald, am 2. April 1879 

zu Rrnmisfu'r*r in Ostpreiißpii nls Sohn des 1887 verstophonoii 
Mülu lh.indleis [hMiiricli (ii uiiu ald. Soit Ostern ISOO Ix siiclitc 
ich (liisoll)st <l;is ( IvKinnsimii . <ljis icJi OshTii mit «Icm 

Z('ii<.'nis der lU'ile verließ. J),\nn studierte ieli sechs SeiiiesleV 
ianf? am Könifrliclien l.ycenm llosiannin meiner V'ntersl.idt Philo- 
sophie und 'l'lienlojfie. Voilesnnjren hArte ich bei den Herren 
Professoren und Dozenten Dittrich, Gigniski, Koiberg, Kra- 
nirh, Marquardt, Niedenzu, Oswald (f), Röhrich, Schulz, 
Uebinger, Weiß, Weißbrodt. Im Frühjahr 190J-1 wurde 
ich in Lautern (Ostpreußen) als Kaplan angestellt und ein 
Jahr später in <rleicher Eigenschaft nach Allenstein versetzt. Seit 
th'ihst war ich in der pliilosophisclien KaknltAt der Katsfi- 

Williehns-l'nivcrsitjil /.n Slml^biny inunatrikniieit und lioiti 
Vnrlesniigen liei den 1 Id r<ii lYotessoien liaeninker. Klirtiard. 
Keil, Lang, Neunumn, iSeliaefer. Ziej;ler. Allen genannten 
Herren spreche ich inei?ien aufrichtigsten Dank ans. Zu ganz 
besonderem Danke bin ich Herrn Professor Dr. Baetimker 
verpflichtet, unter desjsen Leitung ich die Arlwit anfeiiigle. 
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